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tiberwiltigenden Drang auslost, sich iiber dasselbe durch Erkenntnis
klar zu werden. Die Folge davon ist, da ein solcher Mensch von
Jugend auf sein ganzes Erkenntnisstreben in den Dienst der Klidrung
dieses Urgefiihls stellt. Ist die Erkenntnisfdhigkeit, also das Erkennt-
nisorgan, geniigend entwickelt, dann wird er frither oder spiter in
folgender Richtung zu denken beginnen: Wenn unser Kernhaftes nicht
sterben kann, dann kann fraglos nichts zu diesem Kernhaften gehoren,
was offensichtlich dem Tode unterliegt. Dann mufl es aber auch
prinzipiell moglich sein, sich von dem, was sterblich an uns ist, schon
jetzt loszulosen, eben weil es uns nicht wesentlich ist: was nicht zu
dem Wesenhaften einer Sache gehort, das kann man auch von ihr
abschilen, ohne daf} sie selbst dadurch in ihrem Bestande beriihrt
wird. Nun ist unser grobmaterieller Leib mit seinen materiellen Sin-
nenorganen augenscheinlich dem Tode geweiht. Es kann mithin, wenn
anders unser Urgefiihl nicht triigt, dessen Tod nicht unser Tod sein,
und mufB es weiterhin im Prinzip moéglich sein, sich schon jetzt, noch
wihrend des Lebens, von dieser Leiblichkeit frei zu machen und sich
auf unser eigentliches Wesen zuriickzuziehen. Dieser Gedanke ist
durchaus logisch, ja, absolut zwingend. Er steigt eben deshalb auch im
religiosen Genius, der ja von dem Urgefiihl der Un-Sterblichkeit unse-
res Wesens vollig durchdrungen ist, wenn vielleicht auch nur dunkel,
als eine Selbstverstindlichkeit auf. In Frage kann fiir ihn nur mehr
kommen, wie dieser Riickzug von der unwesentlichen Leiblichkeit auf
das innere Wesen praktisch zu vollziehen sei: Mit unserem Leibe
stehen wir in Verbindung durch die organischen Funktionen. Mithin
erfolgt die Loslosung von ihm durch die Einstellung dieser Funktio-
nen. In dem Malfe, als ich die in den Sinnenorganen titigen Energien
,heimzurufen* vermag und als ich auch die vegetativen Funktionen,
vor allem das Ein- und Ausatmen und damit die Blutzirkulation, zum
Stillstand bringen kann, ist die Verbindung mit dem korperlichen
Organismus gelost und tritt mir dieser als eine vollig fremde Sache
gegeniiber. Der Verfasser dieser Zeilen lag einmal nachts im wachen
Zustand im Bett. Plotzlich stiel er mit der rechten Hand auf einen
leblosen, schweren Gegenstand. Voll unheimlichen Erstaunens suchte
er ihn mit der genannten rechten Hand aufzuheben und néher an sich
heranzubringen, um festzustellen, was es sei. Allein die Hand war zu
schwach, den Gegenstand zu heben, er fiel immer wieder ins Bett
zuriick. Erst ganz allméhlich merkte der Verfasser, da3 es sein eigener
vollig empfindungslos gewordener linker Arm war, der infolge dieser
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Empfindungslosigkeit als ein vollkommen fremder Korper erschienen
war: erst in dem Male, als die Blutzirkulation in dem Arm wieder-
kehrte — er war eingeschlafen — also die Energie — [der Sankhara]
— in thm wieder tidtig wurde, wurde der Arm wieder als der eigene
empfunden. Ganz dasselbe erfolgt iibrigens bei jeder kiinstlichen
Anisthesierung eines Korperteils: die Nerven in diesem Korperteil
werden dadurch geldhmt, ihr Funktionieren wird voriibergehend
aufgehoben; demzufolge ist dann nicht bloB ihre Fihigkeit, Empfind-
ungen zu erzeugen, unterdriickt, sondern es tritt einem auch der Kor-
perteil selbst als ein durchaus fremder, uns nicht mehr zugehoriger
Gegenstand gegeniiber. Derselbe Erfolg mufl, wenn unser Urgefiihl,
daf nichts Sterbliches an uns zu unserem eigentlichen Wesen gehoren
konne, nicht triigerisch sein soll, beziiglich des ganzen Korpers ein-
treten, wenn es moglich sein sollte, die simtlichen organischen Funk-
tionen, sowohl die sinnlichen wie die vegetativen, mit alleiniger Aus-
nahme des Denkens, von sich aus, durch bloBen Willensentschluf3
voriibergehend einzustellen und damit auch insoweit Empfindungs-
freiheit zu erreichen: im Denken, auf das man sich zuriickgezogen hat,
erscheint einem der ganze korperliche Organismus unmittelbar und
greifbar anschaulich als eine durchaus fremde empfindungslose Mas-
se. ©) Und in der Tat, diesen Weg sind auch von jeher die religiosen
Genien zur Entscheidung der Frage, ob uns der grobmaterielle Korper
wesenseigentiimlich sei, gegangen: sie suchten die organischen Funk-
tionen ihres Leibes in immer groBerem Umfang zum Stillstand zu
bringen und sich so aus diesem herauszuziehen. Nicht nur der Buddha
und seine Jiinger pflegten diesen Weg in den Versenkungen, auch
schon die Altmeister der Upanishaden waren zu einem Zustand der
reinen Erkenntnis, frei vom kérperlichen Organismus“ (nama-ripa) '),
vorgedrungen. Aus unserem christlichen Ideenkreis aber haben wir
bereits den Meister Eckehart fiir die Moglichkeit dieses Zustands
biirgen sehen: ,,Da hatte der Geist alle seine Krifte so in sich gezogen,
daBl ithm der Leib entschwunden war. Da war weder das Gedéchtnis
mehr tétig, noch die Vernunft, noch die Sinne, noch auch die Krifte,
denen es obliegt, den Leib zu leiten.” (s. oben S. 108.). Diesem

* Die Umkehrung ist die BewubBtlosigkeit: Hier wird primar das Denkorgan geldhmt, also
aulBer Funktion gesetzt, mit der Folge, dal§ die iibrigen, von dem Denkorgan als dem Zentral-
organ auch physiologisch abhéngigen Sinnenorgane gleichfalls aufer Funktion treten — vgl.
,Die Lehre des Buddha“, S. 75, Anm. 3 — die vegativen Funktionen dagegen laufen weiter.

1 Mandikya-Up. 3, 36.
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Zeugen sei hier noch der erstaunlich groe Neuplatoniker Plotinos
angefiigt, der von sich selber sagt: ,,Schon oft bin ich zu mir selbst aus
dem Korper erwacht — [NB.!]. Dann war ich auflerhalb alles andern
und innerhalb meiner selbst, schaute eine Schonheit von wunderbarer
GroBe, war iiberzeugt, daBl ich jetzt das beste Teil ergriffen hatte, das
hochste Leben verwirklichte und mit dem Gottlichen eins geworden
war.“ (Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. II, 1. Abt., S. 504.) Was das
gerade von Plotinos bedeutet, wird deutlich, wenn man sich gegen-
wartig hilt, dal er in diesen korperfreien Zustand emporgelangt ist
ohne die Hilfe irgendwelcher asketischen Religion. War er doch nicht
einmal Christ, vielmehr ein Angehoriger des lebensfreudigen Grie-
chentums. Und weil er so ganz urspriinglich, bloB3 aus sich selbst
heraus zu diesen Hohen hinaufstieg, deshalb sollen die weiteren Aus-
fiihrungen auch speziell an ihm illustriert werden.

Soeben ist gesagt worden, der Erfolg des Plotinos sei um so stau-
nenswerter, als er keinerlei asketischen Religion angehorte. Ja, hat
denn die Askese iiberhaupt etwas mit dem hier behandelten Problem
zu tun? Ja wohl, sehr viel. Es gilt die organischen, also die sinnlichen
und vegetativen Funktionen unseres Leibes mehr oder minder zum
Stillstand zu bringen. Das erscheint dem Normalmenschen unmoglich,
ist es aber nicht. Das Problem ist bereits anderweit behandelt worden
und zwar sowohl in der Schrift ,,Die Lebenskraft und ihre Beherrsch-
ung‘ wie auch in der Zeitschrift ,,Buddh. Weltspiegel“ I, S. 401 ff. und
insbesondere auch im vorliegenden Werke, oben S. 60 f. Speziell am
letzteren Orte ist ausgefiihrt, daB wir die in unserem Organismus
tatigen Energien bis zu ihrer volligen Beherrschung, ja, bis zu ihrer
Vernichtung und Neuschopfung zu beeinflussen vermogen: Jede
Energie, die in einem Organismus wirkt, dient zur Befriedigung eines
Dranges, ist im Laufe der Jahrmillionen unserer Weltenwanderung
zur Stillung eines solchen Dranges entstanden, z. B. die Energie,
welche die Beine geschaffen hat und in Aktion setzt, zur Befriedigung
des Dranges nach Ortsverdnderung. Eben deshalb verschwinden die
Energien auch wieder, wenn der zugrunde liegende Drang, der vor
allem ein Drang nach dem Genuf3 der Objekte der Welt ist, durch die
Erkenntnis, dal} seine Befriedigung uns letzten Endes immer nur Lei-
den bringen kann, restlos ausgeloscht ist. Jedoch kann dies nur all-
mdhlich erreicht werden. Schon die Erkenntnis selbst wird nur nach
und nach gewonnen und vertieft sich nur schrittweise. Insbesondere
aber gelingt es nur unter ungeheuerer Anstrengung, die jeweils erwor-
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bene Erkenntnis lebendig zu erhalten, d. h. sie unauthorlich dem ge-
radezu unheimlichen Reize des in uns hausenden Dranges entgegen-
zustellen und so diesen Reiz, der durch die dufleren Sinnenobjekte
ausgelost wird, von der Erkenntnis wie von einem Brennglas be-
strahlen zu lassen, damit er in dieser konzentrierten Erkenntnisflamme
verbrenne. Das ist so ungeheuer schwer, dal ein Mensch, der auch nur
ernstlich und entschlossen in diesem Sinne ringt, unter Millionen nicht
zu finden ist. Nun aber gar mit Erfolg zu ringen, den Drang wirklich
zu bindigen und so allen duBeren Objekten gegeniiber durchaus
reizfrei zu werden, das gelingt nur dem religiosen Genius, dem sein
von dem in ihm ganz besonders lebendigen Urgefiihl geleiteter Geist
deutlich das Ziel zeigt, die Bande, die ihn mit seinem Leibe verbinden,
so zu lockern, daB er sich als von diesem unabhingig unmittelbar
erfahrt. Instinktiv, d. h. eben von seinem Urgefiihl geleitet, arbeitet er
Tag und Nacht daran, die in seinem Organismus tdtigen Energien
durch Ertotung des in ihm hausenden Dranges in seine Gewalt zu
bekommen. Und eben in diesem zdhen Ringen, das Unverwirklichte
zu verwirklichen, das Unerreichte zu erreichen, in dieser ganz ein-
zigen, unerschiitterlichen Energie erfiillt er das dritte Erfordernis, das
wir oben als dem religiosen Genius eigen festgestellt haben und das
man gewohnlich als Askese (padhana) bezeichnet. Sie betitigt er
zunichst gegeniiber allen Sinnenreizen von auflen, dann aber auch
durch karge Erndhrung, ja, durch Fasten, vor allem auch durch voll-
kommene Keuschheit, in welcher er den Drang, der die Energien ganz
besonders anstachelt, an der Wurzel fat. Als Folge davon beschwich-
tigen sich, weil er ja in dem Drang die Feder entspannt, die die Ener-
gien immer wieder zu neuer Tétigkeit anregt, sowohl die sensitiven
wie auch die vegetativen Funktionen mehr und mehr, sie werden aus
groben Schwingungen zu immer feineren und feineren und so wird
allméhlich das ganze Triebwerk des korperlichen Organismus zu
einem duBerst empfindlichen Mechanismus, vergleichbar einem tiber-
aus feinen Uhrwerk, das schon durch die geringste Einwirkung ge-
stoppt werden kann. Und so mag ,das Triebwerk des Leidens*
schlieBlich, an einsamer, weltabgeschiedener Stitte, im durchdringen-
den Lichte des von einem vollig konzentrierten Geiste ausgestrahlten
Gedankens, dafl sein volliger Stillstand den hochsten Frieden und
damit die hochste Seligkeit bringen miisse, ganz zur Ruhe kommen.
Dann ist der korperliche Organismus, der aber seine Lebensfdhigkeit
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zunichst noch beibehilt, vom Ringenden wie ein Lotosblatt vom Sten-
gel abgefallen.

Auf diesem Wege kompromiBloser Ziigelung alles sinnlichen Be-
gehrens und riicksichtsloser Abtdtung des eigenen Korpers, also eben
auf dem Wege richtig verstandener Askese, haben sich noch alle
religiosen Genien ihr Ziel erkdmpft, ja, auf diesem Wege sind noch
alle Religiosen iiberhaupt gewandelt, nicht nur, allen voran, der
vollkommen Erwachte mit seiner Jiingerschar, sondern auch die wirk-
lich Religiosen aller anderen Religionssysteme, mochten diese selbst
noch so lebensbejahend sein, und auch die ganz auf sich allein Ge-
stellten, wie eben Plotinos. Uber ihn wird Folgendes berichtet: Uber
seinen Geburtsort, seine Abstammung und Familie wollte er sich nie-
mals auslassen; denn, wie Porphyrius sagt, er schien sich zu schimen,
daf} er im Leibe war. Aus demselben Grunde wollte er auch nie einem
Maler oder Bildhauer erlauben, seine &duflere Erscheinung, dieses
eidwlov — [Abbild] — in einem Portrit als einem e&idwlov 100
eldwiov — [Abbild des Abbildes] — abzubilden, und so muf3te man
einen Bildhauer beauftragen, die Vorlesungen des Philosophen zu be-
suchen, sich dessen Ziige einzuprigen und sie nach und nach in einem
Bilde zusammenzufassen. In Rom wurde der demiitige und zu stiller
Zuriickgezogenheit neigende Mann zu einer gefeierten Grofle. Grof3es
Vertrauen wurde ihm von der Bevolkerung zuteil, so dal viele ihn
zum Vormund ihrer Kinder bestimmten und sie auch im tibrigen sei-
ner Fiirsorge empfahlen. Schon lange leidend, ohne daf3 er sich eine
arztliche Behandlung gefallen lassen wollte, starb er 270 n. Chr. auf
dem Landgut eines Freundes und Anhingers in Campanien. Seine
letzten Worte waren, er wolle versuchen, das Gottliche in ihm wieder
mit dem Gottlichen im Weltall zu vereinigen. ,,Er war ein guter
Mensch, wohlwollend und iiberaus sanft, milde, wachsam und hielt
seine Seele rein und strebte immer dem Gottlichen zu, das er liebte
mit seiner ganzen Seele.” ') Im iibrigen wollen wir ihn selbst sprechen
lassen: ,,Was war es doch, was die Seelen veranlafite, Gottes, ihres
Vaters, zu vergessen, und ihn, an dem sie Anteil haben und dem sie
ganz angehoren, und mit ihm sich selbst nicht mehr zu kennen? Der
Anfang des Unbheils fiir sie war die Uberhebung *) und der Werde-

1 Deussen, a. a. O., S. 484 ff.

* Der asmi-mana, der Ich-bin-Diinkel, der Buddhalehre.
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drang **) und der erste Zwiespalt, und der Wille, sich selbst anzuge-
horen. *) Und indem sie ihre Lust hatten an dieser Eigenmichtigkeit
und sich immer mehr dem selbstischen Triebe hingaben, verlieBen sie
den entgegengesetzten Weg, machten den Abfall immer gréBer und
vergallen, daf sie selbst von dort herstammen, Kindern vergleichbar,
welche, frith ihrer Viter beraubt und lange entfernt von ihnen aufer-
zogen, sich selbst und ihre Viter nicht mehr kennen. Indem sie aber
weder Thn noch sich selbst erkannten, aus Verkennung ihres Ur-
sprungs sich selbst erniedrigten, ein Fremdes — [n@mlich ihren Kor-
per und die durch ihn vermittelte Welt] — verehrten, alles andere
mehr als sich selbst hochhielten und dem Fremden mit staunender
Bewunderung anhingen, brachen sie sich so arg wie moglich los und
verachteten das, wovon sie sich abgewandt hatten. — Darum muf
eine zweifache Rede ergehen an die, welche in dieser Lage sich be-
finden, ob es wohl gelingen mochte, sie zu bekehren zu dem Entge-
gengesetzten und Urspriinglichen, und sie empor zu fithren zu dem
Hochsten und Einen und Ersten. Welches sind nun diese beiden
Reden? Die eine hat die Wertlosigkeit alles dessen aufzuzeigen, was
von der Seele jetzt geehrt wird, die andere aber soll die Seele daran
erinnern, wie hoch ihre Abstammung und Wiirde ist. )

Plotinos war, wie wir ihn oben selbst haben sagen horen, aus
seinem Leibe erwacht, schaute in dieser Befreiung vom Leibe eine
Schonheit von wunderbarer GroBe und war iliberzeugt, in diesem
Zustand mit dem Gottlichen eins geworden zu sein. Was war es nun,
das er schaute, worin bestand das Gottliche, das auch ihn selbst iiber
den Tod hinaushob? Wenn man die Geschichte der Heiligen der
verschiedenen Religionsgesellschaften verfolgt, so findet man nicht
selten, dal sich der Heilige mit der zunehmenden Loslésung vom
grobmateriellen Korper mit einem feinmateriellen, einem &therischen
Leibe, einem von uns so genannten Astralkorper, bekleidet sieht, mit-
tels dessen er mit den ebenso fein organisierten Bewohnern anderer,
der Himmelswelten, in Verkehr zu treten, auch hier auf Erden anderen
weit entfernten Personen zu erscheinen vermag. Wie wir wissen,
kennt auch die Lehre des Buddha diesen Astralkorper, der in dem

** Die wortliche Ubersetzung der bhavatanha der Buddhalehre.
* Der asmi-mana, der Ich-bin-Diinkel, der Buddhalehre.

1 Enn. V, 1, 1. (Deussen, a. a. O. S.490).
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grobmateriellen Leibe wie ein Grashalm in seiner Hiilse stecke. *)
Diesen ,,aus Denkstoff bestehenden®, ebenfalls ,,mit allen Haupt- und
Nebenorganen und Vermdgen versehenen Korper® halten dann jene
Heiligen fiir das Unsterbliche an ithnen und demgemif3 den dauernden
Riickzug auf ihn im Tode, in welchem lediglich der grobmaterielle
Leib abgeworfen werde und zugleich die Ubersiedlung in eine diesem
Atherleib angemessene Himmelswelt erfolge, fiir den wahrhaft tod-
losen Zustand. Man kann sagen, dal} diese Art der Erkldrung des in
uns hausenden Urgefiihls von der Moglichkeit eines todlosen Zustan-
des die hochste ist, zu der es die Menschheit in ihren vornehmeren
Religionen im Allgemeinen gebracht hat. Allein fiir den tiefer
Blickenden ist klar, da3 diese Erklidrung eine durchaus unzulidngliche
ist. Denn das Wesen jeder Materie, auch der feinsten, durchgeistigts-
ten, ist unaufhorliche Verdnderlichkeit und damit Verginglichkeit,
eben weshalb auch ein Astralleib unmoglich ewig sein kann. Eben
deshalb befassen sich die groffen Genien auch mit diesem Zustand
nicht weiter, dringen vielmehr iiber ihn hinaus noch tiefer vor. Einen
Beleg hierfiir liefert eben Plotinos. Er sagt nicht direkt, welche
Schonheit von wunderbarer Grofle er nach der Befreiung von seinem
Leibe geschaut habe — den Grund hierfiir werden wir weiter unten
kennen lernen. Aber man kann es aus dem entnehmen, was er in
seinem System als solchem als das Hochste beschreibt. Da horen wir
denn das Folgende: Das Erste und Urspriinglichste ist das €v, das Eine,
welches als solches aber weder erkennend noch erkennbar ist, somit,
obwohl wir es alle in uns tragen, der Erkenntnis vollig entzogen ist
und bleibt. Daher kdnnen wir nicht sagen, was es ist, sondern nur, was
es nicht ist. ,Denn obzwar die Natur des Einen der Ursprung aller
Dinge ist, so ist es doch nichts von ihnen allen. Es ist also kein Etwas,
hat weder Qualitidt noch Quantitit, ist weder Geist noch Seele, weder
bewegt noch in Ruhe, nicht im Raum, nicht in der Zeit, sondern es ist
das Wesen an sich, eingestaltig oder, richtiger, ungestaltig und jeder
Gestaltung vorhergehend, vor aller Bewegung und vor aller Ruhe.
Denn dieses alles kommt nur dem Seienden zu und macht es eben zu
einer Vielheit.“ Wie es ohne Erkenntnis ist, so ist es auch ohne Wille
(Bovinoig) und Titigkeit (€vépyeia) — (€vépyera = sankhara.) Die
einzigen Bestimmungen des Urseins, welche einen mehr positiven

* So heiRt es Theragatha, v. 901: ,,Mein Sinnen erschauend, kam der Meister, der unver-
gleichliche in der Welt, mit dem aus Denkstoff bestehenden Korper (manomayena kayena) auf
magische Weise zu mir.“ — Im {ibrigen vgl. ,,Die Lehre des Buddha, S. 73, auch den weiter
unten folgenden Aufsatz ,,Die Magie im Lichte der Lehre des Buddha“.
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Charakter an sich tragen, sind seine Bezeichnungen als das &v, das
Eine, in dem Sinn, daB} es jede Vielheit von sich ausschlieBt und
negiert, das mo®rov aitiov, die erste Ursache, welche der Welt vor-
hergeht, und das Gute (ayaddv), oder, wie er im Gegensatz zu allem
empirisch Guten vorzieht zu sagen, das Ubergute (Vrepayadov), zu
welchem alles Endliche zuriickstrebe (Deussen, a. a. O., S. 491 ff.).
Halten wir uns gegenwirtig, da3 diese Auslassungen des Plotinos
nicht blo das Produkt des diskursiven abstrakten Denkens einer
griitbelnden Vernunft, sondern die begriffliche Verarbeitung eines Ge-
schauten, eines anschaulich Erkannten darstellen, so ergibt sich: Fiir
Plotinos war auf der von ihm erreichten Hohe keinerlei Korper, auch
kein Astralleib mehr vorhanden. Auch aus diesem Leibe hatte er sich
herausgezogen, auch iiber ihn war er hinausgekommen. Er ging vollig
auf in reinem anschaulichen Denkerkennen und dem diesem zugrunde
liegenden Organ. “) Was sah er aber mit diesem reinen Denkerkennen?
Mit dem reinen anschaulichen Denken oder in der intellektuellen An-
schauung kann man, wie wir bereits wissen, (Vgl. oben S. 125 f.)

* Auch das reine, von keinerlei Tatigkeit der &uReren Sinne mehr begleitete Denken braucht
ein korperliches Organ, eine Form (riipa), auf die es sich stiitzt und mittels deren es erzeugt
wird. Das ergibt sich zwingend daraus, daf auch das Denken ein Prozef§ (sankhara) ist und
jeder solche nur an einer Materie vor sich gehen kann: ein schlechterdings immaterieller
ProzeR ist ein innerer Widerspruch, ein holzernes Eisen, und auch im tibrigen so unmoglich
wie eine Kraft ohne Stoff. Diese Gebundenheit auch des reinen Denkerkennens an ein
materielles Organ lehrt der Buddha speziell darin, dal nach ihm jedes Erkennen (vififiana) nur
vermittels eines nama-riipa oder, kurz, eines ripa — [vgl. ,,Die Lehre des Buddha“, S. 82,
Anm. 2] — moglich ist — [s. die Stelle a. a. O., S. 80]. Die Form, auf die sich das reine
Denkerkennen nach Uberwindung der groberen Formen noch stiitzt, wird im Kanon ,die
unsichtbare, nicht widerstehende Form® (anidassanaappatigham ripam) genannt: ,Dreierlei
Formgebilde gibt es; die sichtbare widerstehende Form — [unser grobmaterieller Korper] —
die unsichtbare widerstehende Form — [der Astralleib] — die unsichtbare nicht widersteh-
ende Form — [das Substrat des reinen Denkerkennens nach Abstreifung der beiden vorge-
nannten Formen]“ (Digha-Nik. XXXIII, 1, 10 (IIL, S. 217). Diese Form ist also auch noch in
den formlosen Versenkungen (artipajjhana) vorhanden, so gut, wie auch im Reiche der
Nichtirgendetwasheit das Element des Erkennens noch vorhanden ist. Wie dieses Element des
Erkennens im Reiche der Nichtirgendetwasheit nur nicht mehr in seiner Grenzenlosigkeit
geschaut wird, so wird in den formlosen Versenkungen tiberhaupt auch jene hochste Form,
nachdem alles andere Geformte schon vorher ginzlich aus dem Geiste entlassen war, nur
nicht geschaut, um so mebhr, als sie ja schon an sich ,unsichtbar” ist und als sie mit dem an
sich ebenfalls ,,unsichtbaren Element des Erkennens“ — [a. a. O., S. 74] — so innig ver-
woben ist, wie etwa das Nordlicht mit den magnetischen Schwingungen, durch die es erzeugt
wird. — Dal die ,,formlosen“ Versenkungen tatsachlich nur deshalb so heilen, weil in ihnen
keinerlei Formen mehr wahrgenommen werden, ist direkt in der stdndigen Formel zum Aus-
druck gebracht, mit der ihr Eintritt angezeigt wird: ,,Nach der Uberwindung der Wahrnehm-
ung von Formen (rGipanam), der Wahrnehmung von Widerstanden, erreicht er das Reich des
grenzenlosen Raumes* usw.
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tiberhaupt nur ein Dreifaches erkennen: Den Bereich des grenzenlosen
Raumes, den Bereich der Grenzenlosigkeit des Erkennens, den Be-
reich der Nichtirgendetwasheit, welch letzterer darin besteht, da3 man
ganz in der anschaulichen Vorstellung aufgeht, dal nun iiberhaupt
nichts mehr fiir den Betrachtenden da sei. Es bedarf wohl nur dieses
Hinweises, um ohne weiteres einzusehen, daf3, was sich dem Plotinos
auf der von ihm erreichten Hohe darbot, der Bereich der Nichtirgend-
etwasheit war: er sah sich dem ndmlichen bodenlosen, absolut leeren
Abgrund gegeniiber, wie die grolen Seher der Upanishaden (Vgl.
oben S. 254, 255 f.) und spéter unser Meister Eckehart (Vgl. oben S.
111, 112.), einem Abgrund, der, weil in ihm iiberhaupt nichts Gestal-
tetes mehr und damit auch kein Entstehen und Vergehen mehr zu er-
kennen ist, ob seiner wandellosen, also ewigen Unbeweglichkeit solch
unsagbaren Frieden ausstrahlt, da} er sich auch dem Plotinos als ,,das
Wunderding* (Vgl. oben S. 254, 255 f.) enthiillte, welches wir in uns
tragen, und daB natiirlich auch er mit seiner Reflexion dieses Objekt
seiner Intuition zu meistern suchte, indem auch er in seinem System
die Frage zu beantworten unternahm: ,,Was ist das fiir ein Wunder-
ding? Erforsche doch, o Wesenkenner, was das fiir ein Wunderding
ist.“ (Vgl. oben S. 254, 255 f.) Natiirlich konnte auch er nichts anders,
als in diesem Wunderding die Urrealitiit festzustellen, die allem Ge-
schaffenen zugrunde liegt und zu welchem alles Endliche zuriick-
strebt. Dabei schiirfte er mit dieser, seiner Reflexion noch tiefer als
Meister Eckehart, (Vgl. oben S. 102 ff.) indem er der Urrealitéit oder
dem Gottlichen, wie er sagt, mit allem Wollen und Tdtigsein auch
alles Erkennen in irgendwelcher Form absprach, also alles Erkennbare
tiberhaupt als bloB unwesentliche Beilegungen des Urzustandes und
damit natiirlich auch von uns selbst, die wir ja in den Urzustand zu-
riickkehren sollen, qualifizierte. Freilich im iibrigen schweifte auch
seine Reflexion, genau so wie die der Upanishad-Meister und die des
Meister Eckehart weit iiber seine Intuition hinaus. Auch er konnte der
Versuchung nicht widerstehen, vom ,,Gottlichen* oder, um buddhis-
tisch zu sprechen, von der Nirvana-Sphire mehr erfahren zu wollen,
als ihm seine Intuition zeigte. Zunédchst ndmlich lief er sich verleiten,
das Gottliche als das €v, das Eine, zu bestimmen. Freilich scheint die
Definition, die er von diesem Einen gibt, recht harmlos zu sein. Nennt
er die Urrealitét ein Eines doch blof in dem Sinne, daB} sie jede Viel-
heit von sich ausschliefe und negiere, indem er sich dabei auf die
Pythagoréder beruft, welche ihre Einheit symbolisch durch den Ge-
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heimnamen Amdilwv bezeichnet hitten, sofern dieser die Negation
(&-) der Vielheit (7roAld) bedeute. ') Allein zu welch argen Fehlschliis-
sen auch diese scheinbar so harmlose Definition fiihrt, zeigt sich darin,
daB3 auch nach Plotinos, eben damit die von ihm postulierte Einheit der
Urrealitdt nicht gefdhrdet werde, alle Wesen mit Erreichung ihrer
hochsten Bestimmung sich wieder in diese Urrealitit auflosen, in ihr
aufgehen. Auch Plotinos stellte sich also das Ursein als einen Ozean
vor, aus dem sich die Einzelwesen gleichwie der aus dem Ozean auf-
steigende Wasserdampf erhoben, um spiter in diesen Ozean, sich
wieder in ihm auflésend, den Wassertropfen gleich, zuriickzusinken.
Zu dieser Annahme bot ihm aber doch seine Intuition nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt. Enthiillte ihm diese ja nicht mehr als eine
bodenlose Leere und lie3 sie, dariiber hinaus, doch lediglich noch
erkennen, dal} jene Wesen, die sich aller Beilegungen, durch die allein
sie sich aus der Leere herausheben, wieder entduflern, also die voll-
kommen Heiligen, wieder in diese grenzenlose Leere verschwinden,
aber nicht so, wie ein Regentropfen, sondern wie ein Stein in den
Ozean hineinsinkt: Der Regentropfen 16st sich in dem Ozean auf, der
hineingeworfene Stein geht in diesem Ozean unter und entzieht sich,
eben dadurch, aller weiteren Spekulation iiber sein ferneres Schicksal:
ob er mit dem Ozean eins wird oder ob er seine Individualitdt bewahrt
oder ob weitere unbekannte Moglichkeiten eintreten. Nur eine Refle-
xion, die sich durchaus auf diese Feststellung beschrinkt, bleibt voll-
kommen innerhalb der Intuition, wie diese von denkbar hochster Be-
sonnenheit begleitete Reflexion vom Buddha auch hier gepflegt
wurde, wenn er von den Erlosten sagt, sie seien in das Todlose unter-
getaucht. ?)

Und weil Plotinos in das Anschaulich-Erkannte mit seiner Re-
flexion mehr hineinlegte, als sich seiner Anschauung darbot, weil ins-
besondere auch er, gleich Meister Eckehart, von dem aus seiner
verschwommenen Anschauung geborenen unbestimmten Gefiihl iiber-
mannt wurde, in das geschaute Gottliche zu verflieBen, deshalb lag
insoweit eben auch nur ein aus seiner mit einer falschen Reflexion
durchsetzten, also eben verschwommenen Anschauung geborenes ver-
ziicktes Gefiihl vor, das mit dem wirklichen intellektuellen Schauen
nichts mehr gemein hatte. Das kam auch ihm selbst gar wohl zum Be-

1 Deussen, a. a. O., S. 492.

2 Suttanipata, v. 228.

297



wuBtsein. Sagt er ja doch: Was die Seele am hochsten Gipfel erfahre,
das sei kein Schauen mehr, sondern eine andere Art der Innewerdung,
eine Ekstase, eine Eineswerdung. (Deussen, a. a. O., S. 504).

Die hochste Intuition zeigt, wie eben ausgefiihrt, nur eine boden-
lose Leere und sie 148t weiterhin unmittelbar erkennen, da3 das erken-
nende Subjekt, wenn auch der letzte Proze3, den es noch unterhilt,
ndmlich eben der auf intellektuelle Anschauung zuriickgefiihrte Er-
kenntnisprozef3, mit dem Loslassen auch des reinen Denkorgans defi-
nitiv eingestellt wird, in diese bodenlose Leere untertaucht. Sie zeigt
also auch nicht, dal und wie die Einzelwesen sich aus dieser Leere
erhoben haben: Noch niemand, auch kein Buddha, hat den allerersten
Anfang eines Wesens feststellen konnen: ,,Unerkennbar ist der Beginn
der vom Nichtwissen umhiillten Wesen, die, vom Durst nach Werden
gefithrt, den endlosen Kreislauf der Wiedergeburten durcheilen.*
(,,Die Lehre des Buddha®, S. 103). Sonach sind aber auch alle Theo-
rien iiber den ersten Anfang der Wesen, sind insbesondere alle
Theorien iiber den Hervorgang dieser Wesen aus der Urrealitdt und
sind damit natiirlich auch alle Ableitungen der Welt aus dem Abso-
luten nichts weiter als Produkte einer von der Anschauung nicht mehr
getragenen, also ausschweifenden Reflexion und eben deshalb nichts
weiter, als leere Phantastereien, leere Hirngespinste. Es ist tief be-
triiblich, da dieser Vorwurf ziigelloser Reflexion und damit der
Schaffung innerlich hohler, in der Luft schwebender Systeme nicht
nur gegen unsere sogenannten gro3en Philosophen, sondern auch ge-
gen die grofen religiosen Seher mit einziger Ausnahme des Buddha,
der uns erst den unfehlbaren MaB3stab zur Bewertung aller philosophi-
schen und religidsen Systeme gegeben hat, erhoben werden muB3. Er
trifft vor allem auch den Plotinos, denn auch er gibt eine Kosmogonie,
die er sich unter Anlehnung an Platon, wie dieser, einfach zusammen-
phantasiert: Aus dem Einen 148t er als das Erste den vo0¢, den kos-
mischen Intellekt, hervorgehen, und zwar dadurch, dal das Eine
,mittels der Hinwendung* auf sich selbst blickte; ) in dem vodg seien
dann die Ideen und in diesen die Einzelwesen entstanden. 2) Woher
weil} Plotinos das? Hat er bei der Entstehung der Welt aus dem Abso-
luten mit zugeschaut?

1 Vagl. hierzu die dhnliche Konstruktion Meister Eckeharts oben S. 134.

2 Deussen, a a. O., S. 493 ff.
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Neben diesen Irrgéingen einer transzendierenden Reflexion hat den
Plotinos sein religioses Gefiihl aber auch iiber seine Grunderkenntnis
der todlosen Stitte hinaus weitere tiefe Einsichten in den Zustand der
von der Urrealitdt getrennten Seele wenigstens ahnen lassen: Nach-
dem die Seele einmal der empirischen Existenz verfallen ist, muf} sie
wandern, indem sie nach dem Tode, je nach dem Grade ihrer Anhéng-
lichkeit an das Sinnliche, in einem neuen, himmlischen, menschlichen,
tierischen oder pflanzlichen Leibe sich verkorpert und in jeder neuen
Verkorperung die Vergeltung (6i%7), entsprechend ihren Taten in dem
vorhergehenden Leben, empfingt: wer ein harter Herr war, wird als
Sklave, wer von seinem Reichtum schlechten Gebrauch machte, als
Armer wiedergeboren; wer einen unrechten Mord begangen hat, wird
wiederum ungerecht ermordet; wer seine Mutter totete, wird als Weib
wiedergeboren und von seinem eigenen Sohn ermordet werden. !)

Diese kurze Skizze wird geniigen, das Wesen des religiosen Genius
zu durchschauen. Denn in der hier dargelegten Richtung hat noch je-
der solcher gedacht und gekdmpft. Darnach erweist sich aber der reli-
giose Genius als der Deuter des in uns hausenden Urgefiihls, dal} wir
in unserm tiefsten Grunde nicht sterben konnen: er hebt dieses bloBe
Gefiihl in den Bereich der anschauenden Erkenntnis empor. Der Weg,
den sie hierbei alle, gleichmifig, gehen, ist der der begrifflichen und
vor allem praktischen Absonderung ihres sterblichen Teils von dem
todlosen Kernhaften, ist, kurz, der Anatta-Gedanke, jedoch nicht klar
erfaBBt, sondern immer nur dunkel gefiihlt, eben weshalb ihnen dann
die Abgrenzung des Sterblichen und Unsterblichen an uns nur unvoll-
kommen gelingt: sie dringen zwar in der Richtung des Todlosen vor,
aber sie erreichen es nicht und halten demgemif3 zunédchst noch die
feineren Komponenten unserer sterblichen Beilegungen, also den
Astralleib und, iiber diesen hinaus, die reine Denktétigkeit fiir unser
Kernhaftes und deshalb fiir das Unsterbliche. Selbst die ganz Grof3en
unter ihnen, die, wie Plotinos, die todlose Stitte wirklich intuitiv er-
spdhen, vermogen doch nicht jene Besonnenheit der Reflexion aufzu-
bringen, daf} sich ihnen zugleich die Grenze des Erkennens und damit
die weitere Einsicht enthiillte, da3 jenes Todlose in uns eben dadurch
erreicht wird, dafl man alles Erkennbare, auch das Erkennen selbst, fiir
immer fahren 148t, insbesondere auch den unmoglichen Versuch, das
Verhiltnis an sich des Geschaffenen, Entstandenen, also der Welt, zu
jenem Unerschaffenen, Unentstandenen, also der Nirvana-Sphire, be-

1 Deussen, a. a. O., S. 502.
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greifen zu wollen, und so kommt ihr Denken nicht vollig zur Ruhe, sie
gewinnen nicht den allerhochsten Gleichmut, sind vielmehr dem
Gedanken der Einheit mit allen seinen Konsequenzen ,,in Liebe und
Freude und Neigung zugetan. Weil sie diesem Gedanken in Liebe und
Freude und Neigung zugetan sind, wird ihre Erkenntnistitigkeit daran
gewohnt, hangt daran. Hangt man aber an, so kann man nicht ins
Nirvana eingehen.” (M. S. 111, S. 74.).

Die hochste Intuition verbunden mit der vollkommensten, restlos in
dieser Intuition aufgehenden Reflexion finden wir nur bei einem reli-
giosen Genius, dem Buddha: er hat alles Erkennbare an uns als nicht
unser Kernhaftes und damit alles Vergingliche iiberhaupt als uns im
Grunde wesensfremd greifbar anschaulich erkannt und hat diese voll-
endete Intuition in seiner Reflexion vollkommen in den Anatta-
Gedanken: ,,Alles ist nicht mein Ich* tibergefiihrt. In diesem Anatta-
Gedanken ist unser Urgefiihl, dal wir in unserm Kern nicht sterben
konnen, erkenntnismiBig begriffen, so klar, so unwiderleglich, so
schlechthin iiberwiltigend, daB3 kein Gott und kein Teufel den, der
diesen Gedanken einmal wirklich gefalt hat, je wieder irre machen
kann. Er ist von den Dogmen anderer unabhingig geworden und eilt
zielbewuBt dem Reiche der Todlosigkeit entgegen. Im Buddha trium-
phiert also der religiose Genius. Eben deshalb ist aber auch seine Reli-
gion nicht eine Religion, sondern die Religion.
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X.

Die Magie im Lichte der Buddhalehre

SEITDEM es Menschen gibt, gibt es auch Berichte von tibernor-
malen Fihigkeiten, die ab und zu in die Erscheinung treten. Noch
jedes Volk hatte seine Seher, sowie Propheten, die in der Zukunft zu
lesen verstanden, sein Anmelden Sterbender, ja sein Wiedererscheinen
Verstorbener, hatte seine Zauberer oder Magier, die den Kausalnexus
der Natur zu durchbrechen wuflten. Daran dndert auch keine Aufklar-
ung etwas: auch unsere Zeit hat wenigstens noch ihre wahrsagenden
Zigeuner und Kartenschldgerinnen, thren Somnambulismus und Spiri-
tismus. Das 14Bt es als zweifellos erscheinen, dafl diesen iiberein-
stimmenden Berichten ein realer Kern zugrunde liegen muB, d. h., daf3
es tatsdchlich Menschen gibt, die Fihigkeiten besitzen, die man eben
als magische bezeichnet. Der Einwand, dal} alle derartigen Berichte
auf Aberglauben, Tduschung oder direktem Betrug beruhen, weil die
angeblichen Phinomene mit der zunehmenden Aufkldrung gerade in
den vom Gliick der ,,Aufklirung* betroffenen Kreisen verschwinden,
versagt schon deshalb, weil es doch auch sein konnte, dal gerade der
durch diese ,,Aufkldrung® bedingte Unglaube an die Moglichkeit der-
artiger Phinomene die Entfaltung der Fiahigkeit zu ihrer Hervorbring-
ung hemmt oder direkt wieder erstickt: wie anderweit ausgefiihrt (Vgl.
oben S. 60 f.), ist die Entwicklung jeder Fahigkeit durch die vorher-
gehende Erkenntnis ihrer Moglichkeit und Notwendigkeit bedingt. Die
»Aufgeklidrten haben also ganz recht, wenn sie sagen, Zauberei und
Geister gebe es blof solange, als man daran glaube, indem mit dem
Unglauben an die magischen Fihigkeiten diesen der Nidhrboden fiir
thre Entwicklung, den Geistern aber die geeignete Atmosphire zu
ithrem ferneren Aufenthalt und in dem Wegfallen ihnen giinstig ge-
sinnter Menschen die Rezipienten, ,,die Empfanger* fiir ihre Einwirk-
ungen entzogen werden. Es ist genau so, wie aus bisher unbewohnten
Gegenden sich die Schlangen verziehen, sobald menschliche Nieder-
lassungen gegriindet werden. Ubrigens gibt es auch genug gutbe-
glaubigte Berichte, da3 auch hochgebildete und hochsittliche Men-
schen magische Fihigkeiten besaB3en und speziell auch Einwirkungen
aus Uberirdischen Sphéren erfuhren. Ja, es ist geradezu das Auszeich-
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nende einer iibernormalen Sittlichkeit, also einer solchen, wie sie die
Heiligen asketischer Religionen pflegen, dall sie iibernormale Fihig-
keiten begiinstigt, noch mehr, sie geradezu erzeugt, vor allem auch
den Verkehr mit der Geisterwelt eroffnet. Speziell in der Lehre des
Buddha wird sogar der Weg gewiesen, wie man ,,magiegewaltig* bis
zu dem Grade werden kann, dal man den Himavat, den Konig der
Berge, zerspalten konnte, wenn man wollte, wie das in einem fritheren
Aufsatz eingehend dargelegt ist. Hier soll der gleiche Gegenstand
nach anderer Richtung hin behandelt werden, nidmlich nach der
Richtung der Moglichkeit der Magie an sich.

Die Moglichkeit der Magie wird durch den einfachen Hinweis
dargetan, da3 wir selber alle miteinander die grof3ten Magier sind, die
es nur geben kann: Wenn ich zum Fenster meines Zimmers hinaus-
sehe, so sehe ich Wiesen, Felder, Biume, sehe bei Tag die Sonne
strahlen und bei Nacht Tausende von Sternen am Himmel glitzern,
sehe, wenn sich der Himmel mit schwarzen Wolken iiberzogen hat,
Blitze in diesen Wolken sprithen und hore das Rollen des Donners in
diesen Wolken. Kann es eine gewaltigere Magie, ein groBartigeres
Wunder geben, als wir da selber wirken? Freilich wird der Leser diese
Frage zunichst gar nicht verstehen, wird vielmehr die verwunderte
Gegenfrage stellen, inwiefern denn dabei wir selber uns als Magier
betitigen, ein Wunder wirken sollten. Dal} er so fragt, da3 wohl jeder
so fragt, ist wiederum ein Beweis, wie so ganz von jeder Besonnenheit
wir alle verlassen sind, wenn es um die Urphdnomene geht. Das aber
versteht sich also: Ich sehe die Felder, die Wiesen, die Baume drau-
Jen vor meinem Fenster, sehe die Sonne, die Sterne, viele Millionen
Meilen von mir entfernt droben am Himmel, und ich hore den Donner
aus jenen Wolken zu mir heriibergrollen. Man muf} das einmal eigens
beobachten und man wird staunen iiber das Resultat dieser Beobacht-
ung: Die Sehempfindungen, die die Wiesen, die Felder, die Biume,
die Sonne, die Sterne im Verein mit meinem Auge, und die Horemp-
findungen, die die Donnerschldge im Verein mit meinem Ohre aus-
16sen, haben ihren Standort nicht etwa in meinem Auge und nicht
etwa in meinem Ohre, sondern der wahre Sitz dieser Empfindungen ist
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da, wo die empfundenen Gegenstinde sich befinden; diese Gestalten
und Tone werden nicht in meinem Auge, nicht in meinem Ohre
empfunden, sondern da, wo sie selber sind, die Sonne und die Sterne
also Millionen Meilen von meinem Organismus entfernt. Ich habe also
Empfindungen auflerhalb meines Organismus, ja, solche Empfindun-
gen von mir flammen auf in Tiefen des Weltraumes, fiir die es, wie fiir
die Nebelflecke, tiberhaupt kein Mal} gibt. Ist das kein Wunder? Ist
das kein ungeheures Wunder? Ja, ist das nicht geradezu ein unfafiba-
res Wunder? Ich bin doch an meinen korperlichen Organismus ge-
bannt, so, da} ich selber meine duflerste Grenze an der Oberfldche der
meinen Organismus einhiillenden Haut, bezw. an der Netzhaut meiner
Augen finde. Soll also etwas mit mir in Beriihrung kommen, dann
mul} diese Berithrung doch duflersten Falles an dieser Hautoberflache
erfolgen. Eben damit mufl dann aber doch auch die durch die Beriihr-
ung ausgeloste Empfindung, bezw. Wahrnehmung an der Beriihrungs-
stelle stattfinden, also nie jenseits der Hautoberfliche draufen im
Raum: Wenn mich jemand, wéhrend ich meine Augen geschlossen
halte, mit einem Stabe beriihrt, so empfinde ich diese Berithrung eben
da, wo der Stab meine Haut beriihrt. Uber diese Stelle hinaus, also im
freien Raum, empfinde ich nichts mehr, kann also insbesondere auch
nicht feststellen, ob der Stab einen Meter oder zehn Meter lang ist.
Auch die Geruchsempfindung und die Schmeckempfindung haben
ausschlieBlich an der Beriihrungsstelle der Schleimhaut meiner Nase,
bezw. Zunge ihren Sitz. Genau so muf} es dann aber doch auch mit
dem Horen und Sehen sein: Wenn mein Trommelfell durch eine
Erschiitterung der Luft in Schwingung versetzt wird, dann muf3 doch
der grollende Donner an dieser Beriihrungsstelle, also innerhalb
meines Trommelfells statthaben, und wenn Lichtwellen auf die Netz-
haut meiner Augen treffen, dann mufl das von ihnen verursachte Bild
doch auch ausschlieBlich auf dieser Netzhaut selbst wahrnehmbar
sein, gleichwie die von meinem eigenen Korper ausgehenden Licht-
strahlen mein Bild auf der Platte im Innern des photographischen
Apparates selber erzeugen! Nun sind aber meine Seh- und Horemp-
findungen weit, weit draulen im freien Raum, ja, Sehempfindungen
von mir konnen in Fixsternweiten aufsteigen. Ist das nicht ein magi-
sches Fernwirken von mir, gegen das jedes andere, speziell so genann-
te Fernwirken wie ein Kinderspiel erscheint? Ja, miifte nicht, wenn
jenes Fernwirken erkldrt wire, eben in dieser Erkldrung auch alles
ibrige magische Fernwirken miterklirt sein?
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Wie ungeheuer dieses Wunder der Exzentrizitdt der Empfindung —
so hat man es nimlich getauft — ist, mag man daraus ersehen, daf}
man sich zu seiner Erklidrung gendtigt gesehen hat, ein noch ungleich
groBeres, ja eigentlich schier undenkbares Wunder zu vollziehen,
nimlich das groteske Wunder der Kantischen transzendentalen Asthe-
tik: Diese ganze unendliche Welt, die ich da ausgebreitet sehe mit all
ihren unzihligen Gestalten, Tonen, Diiften, Siften und Tastobjekten,
mit allen ithren Sonnen und Milchstraen ist in Wahrheit nur in
meinem Kopfe, ja, in Wahrheit nur ein mathematischer Punkt in
meinem Kopfe, und von da aus, wie vom Focus eines Lichtkegels aus
sich die Strahlen in den Raum hinausergielen, erst in diesen unend-
lichen Raum, der selber wieder nichts Wirkliches, sondern nur eine
Form meines Erkennens ist, hinausprojiziert. So grof3 also ist das zu
erklirende Wunder, da3 man zu seiner Erkldrung den ganzen unend-
lichen Raum und mit ihm alle Ausdehnung iiberhaupt vernichten, und,
weil die Welt doch nun einmal in diesem Raume ist, sie erst aus ihm
herausnehmen mufite, indem man sie nunmehr, zwar nicht in der
Westentasche, wohl aber in einen mathematischen Punkt verpackt, mit
sich herumtrdgt. Dabei geniert auch nicht, dal doch diese ganze
Welterklarung mit dem Urbewufltsein von uns in unvereinbaren
Widerspruch gerit, da3 der ganze unendliche Raum und mit ihm die
ganze in ihn zerspreitete Welt, in ihrem objektiven Bestande nach
jeder Richtung hin von meinem eigenen Erkennen durchaus unabhin-
gig sind! Was der Mensch doch nicht alles fertig bringt und glaubt!

Kant wollte das Problem der synthetischen Urteile a priori 10sen,
die wir hinsichtlich des Raumes, der Zeit und in den Kategorien haben
sollen. Die Losung bestand in der Proklamierung dieser Faktoren als
Formen unseres Erkenntnisvermogens, eine Losung, die in ihrer radi-
kalen Weise etwa mit jener verglichen werden kann, welche eine all-
gemein bei einem Volke herrschende Krankheit einfach als Ausflu3
einer konstitutionellen Anlage aller Angehorigen dieses Volkes er-
klart. Aus dieser Losung ergab sich dann als selbstverstindliche
Folge, daB3 wir die Dinge nicht so erkennen, wie sie in Wirklichkeit
sind. Denn eben weil Raum, Zeit und Kausalitit hiernach nicht selb-
stindig, sondern nur als Formen unseres Erkenntnisvermogens exis-
tieren, miissen sie von den Dingen in Abzug gebracht werden. Damit
waren aber die Dinge iliberhaupt unerkennbar geworden. Denn was
soll von diesen fiir die Erkenntnis noch iibrig bleiben, wenn ich dem
Raume, in dem sie sich prédsentieren, und damit auch aller Materie, die
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ja nur im Raume moglich ist, wie allen kausalen Beziehungen, die ich
von den Dingen erkenne, und damit auch der Zeit jede Realitit ab-
spreche?

Diesem ganzen kiithnen Bau, der das Staunen und die Bewunderung
der Menschheit erregte, ja nicht Wenige, unter Fithrung Schopen-
hauers, veranla3te, Kant auf den Thron der Philosophie zu setzen, ist
mit der Einsicht, dal es synthetische Urteile a priori tiberhaupt nicht
gibt, sondern da3 auch diese also qualifizierten Urteile restlos solche a
posteriori sind, ndmlich aus der Erfahrung — wihrend unseres an-
fangslosen Kreislaufs der Wiedergeburten — gewonnen sind, der
Boden entzogen, sodall er mit Entziehung dieser seiner Basis in sich
zusammenstiirzt. Welche Naivitit liegt tibrigens auch in der Annahme,
die schrankenlose Wirklichkeit sei nicht fihig gewesen, ein Erkennt-
nisvermdgen hervorzutreiben, welches das, was es erkennt und soweit
dieses iiberhaupt erkannt werden will, auch so erkennt, wie es wirklich
ist/ Mit dem ganzen Kantischen Bau stiirzt natiirlich auch seine
Spitze, die Lehre von der Unerkennbarkeit der Dinge an sich und
damit der Nachweis ,.einer anderen, raum- und zeitlosen, gottlichen
Welt* in sich zusammen. (Vgl. auch ,,Lehre des Buddha*, Anhang II.)

Freilich folgert Kant eine ,,intelligible Welt* auch aus dem von ihm
sogenannten kategorischen Imperativ als dem Sittengesetz, welches
,die Personlichkeit, d. 1. die Freiheit und Unabhédngigkeit von dem
Mechanismus der ganzen Natur®, der ,,Person, als zur Sinnenwelt
gehorig®, gebe (Kritik der prakt. Vernunft, S. 105, Kehrb.). Allein ein-
mal setzt er auch hiebei im Grunde seine Lehre von der Idealitit des
Raumes und der Zeit als der eigentlichen Begriindung fiir jene ,,in-
telligible Welt*“ bereits voraus. Dann aber ist die Ableitung eines
,,Ubersinnlichen* aus der Tatsache des dem Menschen einwohnenden
Sittengesetzes nicht etwas der Kantischen Philosophie Eigentiim-
liches, sondern von jeher Gemeingut der ganzen Menschheit gewesen.

Nun fiihrt allerdings auch die Lehre des Buddha zur Unerkenn-
barkeit der Dinge an sich, aber auf einem ganz anderen Wege als dem
von Kant eingeschlagenen, ndmlich auf dem Wege des Anatta-
Gedankens, zufolge dem nichts Erkennbares das Wesen sein kann,
einem Wege, auf dem man auch nicht mit der anderweitigen Bewult-
seinstatsache in Widerspruch gerit, da} das, was wir erkennen, auch
in Wirklichkeit so ist, wie wir es erkennen. Hienach stellt sich aber das
SchluBresultat der Kantischen Philosophie von der Unerkennbarkeit
der Dinge an sich als eine richtige Conclusio aus falschen Pramissen
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dar. Eben diese von allen edleren Menschen unmittelbar gefiihlte
Richtigkeit der Conclusio ist es dann wohl gewesen, die auch die
Beweisfithrung Kants fiir diese Conclusio ithnen so bestechend ge-
macht hat.

Der eigentliche Wert der Kantischen Philosophie liegt nicht in dem
Nachweis der Dinge an sich oder des Dinges an sich im Gegensatz zu
den bloBen Erscheinungen — weil ihm dies nicht gelang, deshalb hat
er sich insoweit ja auch nicht allgemein durchzusetzen vermocht —
sondern dieser Wert ist ein negativer: Kant hat dem Fundamental-
irrtum der europdischen Volker von der Moglichkeit transzendenter,
also alle mogliche Erfahrung iiberschreitender, mittels der Tatigkeit
der reinen Vernunft gewinnbarer Erkenntnisse das Lebenslicht ausge-
blasen und so ein fiir alle Mal das Transzendieren der Vernunft un-
moglich gemacht.

Es gewihrt eine eigene Befriedigung, wenn man an solche abstruse
Hypothesen unserer groen Geister, deren ,,Entdeckungen® eine Zeit-
lang die menschlichen Gehirne bestechen, um dann durch gegenteilige
abgelost zu werden, mit dem Scheinwerfer der Buddhalehre herantritt.
In seinem Lichte offenbaren sich nicht nur ohne weiteres die Fehler-
quellen unserer philosophischen Systeme, sondern die Buddhaerklar-
ung schiebt sich auch von selber als eine in sich evidente Selbstver-
standlichkeit an ihre Stelle. So auch hier:

Die Exzentrizitit der Empfindung ist ein Wunder nur dann und zu
einer transzendentalen Asthetik, wie wir sie kennen gelernt haben,
besteht ein AnlaB3 iiberhaupt blo8 dann, wenn die gemeinhin angenom-
mene Grundvoraussetzung richtig ist, daB unser Wesen in unserem
korperlichen Organismus aufgeht, da wir zum wenigsten in unserem
Wesen auf ihn beschrinkt sind. Denn dann ergibt sich, streng genom-
men, geradezu die Unmoglichkeit, dort zu empfinden, wo ich doch in
keiner Weise bin. Dagegen verliert das Problem der Exzentrizitit der
Empfindung sein Wunderbares, wenn ich nicht in meinem korperlich-
en Organismus aufgehe, ja, wenn mich derselbe im Grund, also im
Wesen, tiberhaupt nichts angeht, indem er bloB einen Apparat fiir mich
bildet. Denn dann fallen meine Grenzen nicht mit den Grenzen dieses
Organismus zusammen, ja, dann gibt es iiberhaupt keine Grenzen
mehr fiir mich selber, indem alles andere Begrenzende, d. h. Erkenn-
bare, noch weniger mit meinem Wesen zu tun hat, als dieser mein
Organismus. Denn dann bin ich im Wesen schrankenlos, kann also an
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sich iiberall wirken, wo ich nur will. Es steht also insbesondere auch
nichts im Wege, dal} beispielsweise in der Empfindung, bezw. Wahr-
nehmung eines Sternes Empfindungen in Tiefen des Weltenraumes fiir
mich entstehen, die ungezihlte Billionen von Kilometern von meinem
Organismus, nicht von mir, entfernt sind. Dann ist mir natiirlich auch
an sich jede andere Art des Fernwirkens moglich. Das ist nun aber der
Standpunkt des Buddha: Nichts in der Welt, also nichts von allem nur
irgendwie Erkennbaren, insbesondere auch nicht mein korperlicher
Organismus, hat etwas mit meinem Wesen zu tun, ich bin an sich
schrankenlos, grenzenlos, unergriindlich wie der Ozean. Damit ist also
alle Magie im weitesten Umfang, nicht blof das Fernwirken, des
Wunderbaren, d. h. Unbegreiflichen entkleidet, wenigstens im Prinzip.
Im Prinzip ist mithin insbesondere nichts mehr einzuwenden gegen
die speziell vom Buddha als moglich gelehrten Fihigkeiten des Fern-
sehens, Fernhorens, ja des Fernsprechens, selbst wenn er es bis auf die
Verbindung mit den Bewohnern anderer Welten, ja anderer Welt-
systeme ausdehnt, um so weniger natiirlich dagegen, andere Wesen
unmittelbar, indem wir Liebe oder Hal} in sie eingieBen, uns giinstig
oder feindlich zu stimmen, wie uns, um nur ein Beispiel anzufiihren,
ein solches in Anguttara-Nikaya IV, 67, berichtet wird. Monche be-
richten dem Buddha, da3 ein Monch von einer Schlange gebissen und
dadurch getotet worden sei. Der Buddha erwidert ihnen: ,,Sicherlich,
Monche, hat dieser Monch die vier koniglichen Geschlechter der
Schlangen nicht mit giitigem Geiste durchdrungen. Hitte dieser
Monch die vier koniglichen Geschlechter der Schlangen mit giitigem
Geiste durchdrungen, so wire er nicht von der Schlange gebissen und
getotet worden ... Ich ordne an, Monche, daB ihr zur eigenen Sicher-
heit, zum eigenen Schutz, zur eigenen Abwehr die Schlangen mit giiti-
gem Geiste durchdringt.” Im Prinzip ist also auch als moglich begrif-
fen, dal Christus durch seinen Fluch einen Feigenbaum zum Verdor-
ren bringt, genau so, wie in Majjhima-Nikaya 56 berichtet wird: ,,Ich
habe reden horen, o Herr: Durch der Seher Zorngedanken ist der
Dandaker Wald, der Mejjher Wald, der Kalinger Wald, der Matanger
Wald 6der Urwald geworden.” Dort erklirt es der Buddha auch fiir
moglich, daB ein geistesgewaltiger Asket die Stadt Nalanda mit einem
einzigen Zorngedanken in Asche verwandle. Im Prinzip ist nicht ein-
mal etwas gegen die Moglichkeit ,,einer seiend vielfach zu werden®,
also gegen die Moglichkeit der Bilokation zu erinnern. Denn wenn der
korperliche Organismus, mit dem ich mich zur Zeit behaftet sehe,
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nichts mit meinem Wesen zu tun hat, wenn ich ihn vielmehr blof} er-
griffen habe, dann ist nicht einzusehen, warum es an sich nicht
moglich sein sollte, da} ich zwei oder mehr Korper zugleich bilde und
damit an mehreren Orten zugleich bin. ,,Also kann dasselbe Ding an
mehreren Orten zugleich sein? Ja, das Ding an sich kann es, weil es
gar nicht im Raume begriffen ist, als welcher ihm vollig fremd ist®,
sagt selbst Schopenhauer. )

Ubrigens kann speziell das Fernwirken, also die Unabhingigkeit
vom Raum, auch schon in der duBeren Natur beobachtet werden:
Wenn der Most in den Féssern im Keller neu zu giiren beginnt, sobald
drauBlen im fernen Weinberg die Reben, von denen der Most stammt,
in neuen Saft treten, so ist es doch wohl klar, daf} hier die in der Rebe
tatige Kraft auf ihre in den Fissern eingeschlossenen Kinder zuriick-
wirkt, und wenn der Ast, den man, wie es in manchen Gegenden
Deutschlands Sitte ist, im Herbst von einem Kastanienbaum abschnei-
det und im warmen Zimmer in Wasser stellt, zu Weihnachten in voller
Bliite steht und so den Christbaum abgibt, so kann doch wohl wie-
derum kein Zweifel sein, dafl auch hier die in dem Baume, von dem
der Ast stammt, titige Kraft oder die in ihm hausende Gottheit, wie
der alte Inder sagte, in ihrem Ableger gewirkt hat, mochte dieser auch
Hunderte Meilen von ihm entfernt sein. Das Fernwirken wird auch
durch folgenden Bericht illustriert, der vor einigen Jahren in einer gro-
Ben Tageszeitung erschien: ,,Uber das Verschwinden der La France-
Rose, die unrettbar auf dem Aussterbe-Etat bei den Rosenziichtern
steht, wird lebhaft Klage gefiihrt, und man vermutet, da} einer Saft-
krankheit die Schuld beizumessen ist. Warum aber von dieser Saft-
krankheit alle La France-Rosen der ganzen Welt zu gleicher Zeit und
in jedem Alter befallen werden, kann man nur folgendermaflen er-
kldren: Bei den Pflanzen sind alle Zellen ihres Leibes fihig, Brutzellen
zu werden, d. h. den ganzen Pflanzenstock wieder hervorzubringen. In
der Natur findet die Fortpflanzung durch Stecklinge nur ansnahms-
weise bei hoheren Pflanzen statt; doch der Gértner benutzt dieses
Erginzungsvermogen. Es ist das eine ungeschlechtliche Fortpflanz-
ung, die aber keine neue Generation hervorbringen kann, sondern alle
Ableger bilden vielmehr mit der aus einem befruchteten Kern hervor-
gegangenen Mutterpflanze ein und dasselbe Individuum. Ist nun die
Mutterpflanze greisenhaft geworden, so werden es alle ihre SchoB-
linge zu gleicher Zeit, da sie direkt Leib von ihrem Leibe und nur ge-

1 Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. NachlaR, S. 339.
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wachsen, nicht geboren sind. So kridnkeln die Pyramiden-Pappeln, die
bei uns Ableger nur ménnlicher aus dem Orient vor etwa hundert
Jahren importierter Exemplare sind, zu gleicher Zeit und unabhéngig
von duBleren Einfliissen, in verschiedenen Gegenden. Die Lebensdauer
der Pappel betrdagt ungefihr hundert Jahre. Die Malvasier-Rebe ist
auch zu gleicher Zeit an allen Plitzen verschwunden. Bei der Kartof-
fel, die sich ebenfalls durch Ableger (Knollen) vermehrt, konnen nur
durch wiederholtes Heranziehen neuer, aus Samen gezogener Ziicht-
ungen reichliche Ernten erzielt werden. Die ungeschlechtliche Ver-
mehrung hat keine lingere Dauer als das individuelle Wachstum. Bei
allen Pflanzen ist der dauernde Bestand des Lebens an die geschlecht-
liche Vermischung gekniipft. Das Schicksal hat die vielbegehrte La
France-Rose ereilt in Gestalt von Altersschwiche. Denn sie ist nur
einmal aus Samen gezogen und durch Ableger auf Wildlinge veredelt.
Alle La France-Rosen der Welt bilden einen grolen Rosenbusch. Ist
die natiirliche Lebensdauer des Stammes zu Ende, so sterben auch die
Zweige und Ableger zu gleicher Zeit.*

II.

Im Bisherigen ist das Prinzip aufgedeckt, auf dem alles magische
Wirken beruht: Jedes Wesen ist an sich zu allem fdhig, weil zeit- und
raumlos und damit auch unabhingig von — materiellen — Grenzen,
also schrankenlos. Es ist blo3 zu allem fdhig, nicht aber ist es auch
schon ohne weiteres allmdchtig. Die Allmacht ist vielmehr nur ein
Spezialfall der Allfahigkeit, ndmlich ihr Gipfel, wie ihn ein Vollen-
deter, ein Buddha erklimmt.

Wir sind allfdhig. Das will sagen: Es konnen die zu jeder Art von
Wirken noétigen Organe, bezw. Energien, welche diese Organe formen
und weiterhin aktuieren, zur Entstehung gelangen, und zwar wachsen
diese Energien von selber hervor, normaler Weise ganz allméhlich,
ganz nach und nach, im Verlauf biologischer Zeitlingen, wenn nur im
Lichte der Erkenntnis das dauernde Bediirfnis nach ihnen sich ein-
stellt, d. h. wenn wir nur lange genug schmerzliche Empfindungen
haben, die nur durch die Entstehung neuer Organe behoben werden
konnen (Vgl. oben S. 60 ff.). In dieser Allmdhlichkeit der Erzeugung
neuer Energien und neuer Organe, bezw. der Vervollkommnung der
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bereits vorhandenen, liegt die Beschrinkung unserer Schrankenlosig-
keit an sich. Denn nur vermittels Energien und vermittels Organe
konnen wir wirken. Wir sind also auf die uns jeweils zu Gebote
stehenden Energien und Organe beschrdinkt.

Insbesondere konnen wir auch nur durch Organe, die Sinnenor-
gane, Bewufitsein erzeugen: Wenn der Molekularstrom des Athers,
den beispielsweise ein Stern in den Tiefen des Weltenraumes aussen-
det, auf die Netzhaut meines Auges aufschligt, so wird durch diese
,Reibung®, vergleichbar dem Feuer, das durch die Reibung zweier
Holzer hervorgebracht wird, ein, Bewuftsein genanntes Element, fei-
ner als der Raum, ausgelost, das sich mit Blitzesschnelle, wie der vom
Feuer ausgehende Glanz — nach bestimmten Gesetzen — auf alle
Punkte ausbreitet, mit denen Atherwellen die Verbindung herstellen,
insbesondere auch nach unserem Stern. Im gleichen Moment, wo so
der Stern in dieses — BewulBtsein genannte — Element eintritt,
flammt fiir uns — wohlgemerkt fiir uns, die wir nicht etwa in unseren
Organismus eingeschlossen sind, sondern im Unergriindlichen unsern
Standort haben, also nirgends und doch wieder iiberall, also dort, wo
der Stern kreist, so gut wie in unserm Auge “) — die Empfindung und
Wahrnehmung des Sternes auf: Wir sehen ihn. ')

Wie wir iiberhaupt kein Verhéltnis zum Raum haben, dieser uns
also auch nicht beschrinken kann, oder, anders ausgedriickt, wie wir
kleiner, als ,,eines Hirsekornes Kern* und doch auch wieder groBer als
alle die zahllosen Weltsysteme zusammengenommen sind, kann man
sich auch durch folgende Erwigung veranschaulichen: Die Auslésung
einer Tastempfindung ist nur bei unmittelbarer Berithrung des Tastob-
jektes mit dem Tastorgan, also unserm Korper, moglich. Hitte ich
mithin blof einen Korper, so winzig klein wie ein Infusorium, so wiir-
de mir auch nur ein minimaler Teil der Welt auf dem Wege der Tast-
empfindung zuginglich sein. Stiinde mir aber ein Korper zur Ver-
fligung, der sich durch ein ganzes Weltsystem hindurcherstreckte, so
wiirden eben auch an allen Ecken und Enden der Welt Tastempfindun-
gen fiir mich entstehen, d. h. ich konnte die Erde so gut, wie den
Mond und die Sonne, ja, jeden Stern tiberhaupt, unmittelbar befiihlen,
betasten. In beiden Fillen, als Infusorium und in Weltengrof3e, konnte

* So bin ich auch genau so gut wie in meiner Gehirnsubstanz und im Herzen auch in den
Négeln meiner Zehen und den Haaren meines Kopfes, obwohl ich da keine Empfindungen
habe. — AuBerhalb meines Kérpers kann ich nur Seh- und Horempfindungen erhalten.

1 Vgl. ,Die Lehre des Buddha“, S. 80, Anm. 2.
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ich mich wohl fithlen: der Korper eines Infusoriums wire mir nicht zu
klein, andererseits kann kein Korper so grof3 sein, und wiére er unend-
lich, daB ich ihn nicht auszufiillen vermdchte.

In dieser Weise — durch den Anatta-Gedanken und die Entdeck-
ung des Elements des BewuBtseins — hat uns der Buddha das
Wunder, wie wir iiberhaupt zu Empfindungen und Wahrnehmungen
kommen, und damit zugleich das Wunder der Exzentrizitit der Emp-
findung gelost. Weil wir aber dieses Wunder bereits seit unvordenk-
lichen Zeiten wirken, wundert es uns nicht mehr: wir haben uns daran
gewohnt, und tiber Gewohntes, und damit speziell iiber diese iiberaus
gewohnten Urphdnomene denkt gemeinhin ja nur ein genialer Kopf
nach, womit jeder zugleich einen Maf3stab dafiir besitzt, wie weit er
tiberhaupt eine Anlage zum genialen Denken hat.

Nun gibt es aber auch Formen des BewuBtseins, die nur iiberaus
selten, nur ab und zu einmal, wirklich werden, die wir also nicht ge-
wohnt sind. Eben deshalb aber werden wir, wenn wir zuféllig einmal
unmittelbare Tatzeugen solcher BewuBtseinsphdnomene werden, dann
plotzlich, wie durch einen Blitz aus heiterem Himmel, aus unserer
stumpfen, ja, eigentlich schon stupiden Gleichgiiltigkeit gegeniiber der
im Grunde doch ganz unbegreiflichen Lage, in der wir uns in dieser
Welt befinden, herausgerissen, ja empfinden unter Umstédnden, wie bei
einem Unheil verkiindenden Wahrtraum oder beim Anmelden Sterb-
ender, Grauen und Entsetzen. Diese ungewohnten, iibernormalen Be-
wuBltseinsphinomene nennt man speziell die magischen.

Wie kommen nun diese BewuBtseinszustinde zustande? Unser nor-
males BewuBtsein hat eine ganz bestimmte Stidrke. So reicht unser
Sehbewulitsein nicht aus, einen verschlossenen Brief zu lesen, reicht
insbesondere nicht aus, die Luft oder andere Gase, oder gar X-
Strahlen, Rontgenstrahlen zu sehen und damit natiirlich auch nicht,
Wesen wahrzunehmen, welche einen Korper aus strahlender Materie
besitzen. Unser HorbewuBtsein reicht nicht aus, die menschliche
Stimme auf Tausende von Meilen zu vernehmen, reicht insbesondere
nicht aus, ToOne, die eine gewisse, sehr beschrinkte Anzahl von
Schwingungen in der Sekunde iibersteigen, also natiirlich auch nicht
die Stimme der Wesen mit einem Organismus aus strahlender Materie
zu horen, selbst wenn diese Wesen, fiir uns auch nicht sichtbar, aus
unmittelbarer Ndhe zu uns sprichen. Diese Beschrinkung unserer
Erkenntnisfahigkeit aber hat ithren Grund darin, dal das Licht des
BewuBtseins nur die Objekte beleuchtet, durch die es ausgelost wird,
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d. h. wir haben Empfindungen und Wahrnehmungen nur von Objek-
ten, die in den von ihnen ausgesandten Atherwellen eines unserer
Sinnenorgane zu affizieren vermogen. Soweit diese Atherwellen iiber-
haupt auf keines unserer Sinnenorgane treffen oder soweit diese Sin-
nenorgane zu grob sind, sie also von den Atherwellen nicht affiziert zu
werden vermogen, wird iiberhaupt kein BewufBtsein und damit keine
Empfindung und Wahrnehmung erzeugt: mein Korper als Tastorgan
reagiert nicht auf durch ihn hindurchgeleitete magnetische Strome,
d.h. es wird dadurch keine Tastempfindung ausgeldst, wohl aber rea-
giert er in der dadurch erzeugten Schmerzempfindung auf einen durch
ihn hindurchgefiihrten Induktionsstrom.

So ergibt sich folgende Gesamtansicht: Jede Bewegung jedes Kor-
pers affiziert, um indisch zu sprechen, den Raumstoff, oder wie wir
sagen, den Weltidther, und pflanzt sich damit nach allen Richtungen in
die Unendlichkeiten des Raumes fort. Somit durcheilen nicht nur die
Hertz’schen Wellen unserer drahtlosen Telegraphie, fiir uns unwahr-
nehmbar, fortwihrend den scheinbar ruhigen Raum iiber unsern Hiup-
tern, sondern dieser ganze unendliche Raum wird in allen seinen
Punkten nach allen nur denkbaren Richtungen, nach oben, unten,
horizontal, in die Kreuz und in die Quer unausgesetzt von Trillionen
und Abertrillionen Wellen durchzuckt, die die zahllosen Weltwesen,
durch ihre Gestalten, ihre Stimmen aussenden. Und hitten wir nur
Sinnenorgane, fein und doch auch wieder kriftig genug, um diese
Wellen aufzufangen, wiren diese Organe nur wie ,,der Empfianger*
bei den Hertz’schen Wellen der drahtlosen Telegraphie auf den
»dender eingestellt, dann vermdchten wir die Bewohner der fernsten
Sterne, ja auch die der Geisterwelt, die iibrigens nicht rdumlich von
uns entfernt zu sein brauchen, sondern an der gleichen Stelle wie wir
weilen konnen, nur ob ihrer astralen Struktur fiir uns und wir fiir sie
unwahrnehmbar, zu sehen und mit ihnen zu sprechen, ganz ebenso
wie wir hier uns gegenseitig sehen und sprechen. Und hier hilft uns
nun wieder der Buddha weiter. Er sagt: Wir haben in der Tat solche
feine Sinnenorgane, die, im Gegensatz zu unseren grobmateriellen,
geeignet sind, auch die hier fraglichen Wellen aufzufangen und so den
Bereich unseres Bewultseins oder Erkennens ins Ungemessene,
sowohl der Extensitit wie der Intensitdt nach, auszudehnen; ja, wir
bergen jeder, wenigstens der Anlage nach, einen formlichen, aus
allerfeinster Materie, ndmlich aus Denkstoff, bestehenden Korper in
unserem grobmateriellen Korper, so da3 wir also auch Sinnorgane
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haben, so iiberaus empfindlich, da8 wir mit ihnen auch mit Wesen in
Kontakt treten konnen, die ausschlieBlich aus solchem Denkstoff
bestehen, wie die reinsten Geister: 1)

»Wenn der Geist jenes Monches so konzentriert, hell, vom Dunstkreis
des Irdischen frei, fleckenlos, empfinglich und unerschiitterlich ge-
worden ist, dann wendet er ihn hin und richtet ihn darauf, den aus
Denkstoff bestehenden Korper (manomayakaya) offenbar zu machen.
Und so ruft er aus diesem leiblichen Korper einen andern, gestalthaf-
ten, aber aus Denkstoff bestehenden Korper hervor, mit allen Haupt-
und Nebenorganen und Vermogen. Es ist, Maharaja, wie wenn jemand
einen Muifija-Grashalm aus seiner Blattscheide herauszieht und dabei
denkt: Dies ist die Blattscheide, dies der Halm, Blattscheide und Halm
ist zweierlei, aber der Halm ist aus der Blattscheide herausgezogen;
oder wie wenn jemand ein Schwert aus der Scheide herauszieht und
dabei denkt: Dies ist das Schwert, dies die Scheide, Schwert und
Scheide ist zweierlei, aber das Schwert ist aus der Scheide herausge-
zogen; oder wie wenn jemand eine Schlange aus ihrem alten Balg
herauszieht und dabei denkt: Dies ist die Schlange und dies ihr Balg;
Schlange und Balg ist zweierlei, aber die Schlange ist aus dem Balg
herausgezogen: Geradeso, Maharaja, richtet und fixiert ein Monch,
wenn sein Geist so — [!] — konzentriert ist, denselben auf die Offen-
barmachung des aus Denkstoff bestehenden Korpers und ruft so aus
diesem leiblichen Korper einen anderen, aber aus Denkstoff besteh-
enden, mit allen Haupt- und Nebenorganen und Vermogen versehenen
hervor.” (Dighanik. II, S. 85 (cfr. Franke, S. 78)).

In welchem Verhiltnis dieser Astralkorper, wie wir sagen — auf
ihn wurde von jeher alle tiefere Psychologie gefiihrt, insbesondere hat
ihn auch schon Paracelsus beschrieben — zu unserem grobmateriellen
Korper steht, inwiefern er insbesondere auch eine Bedingung zu den
normalen Sinnenfunktionen ist, sagt uns der Buddha nicht. Genug, daf3
er uns iiber seine Existenz aufklirt und so auch das magische Fernwir-
ken im eigentlichen Sinn auf natiirliche Organe von uns zuriickfiihrt,
es also auch insofern des Wunderbaren entkleidet. Wer ausschlie3lich
mit diesem astralen Organismus zu wirken vermag, wer also mit dem

1 Wir denken nicht mit der sinnlich wahrnehmbaren Gehirnmaterie, sondern mit dem von
dieser ausstrahlenden allerfeinsten Denkstoff. Eben deshalb sagt der Buddha zwar stets, da3
das SehbewuRtsein durch das Auge und die Gestalten, das HorbewuRtsein durch das Ohr und
die Tone usw. erzeugt werde; aber er sagt nie, da das Denkbewuftsein durch das Gehirn und
die Vorstellungen, sondern dafl es durch das Denkorgan (manas) — d. i. eben durch die
Aktuierung des Denkstoffes und die Vorstellungen hervorgebracht werde.
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,himmlischen Auge* sehen, mit dem ,.,himmlischen Ohre* héren und
mit der ,,himmlischen Stimme* ,.ein tausendfaches Weltsystem ange-
hen* kann, ,,oder so viele er eben will*, den nennt auch der Buddha
»magiegewaltig®. Der kann iibrigens mit diesem Astralkdrper, indem
er ihn aus dem grobmateriellen Korper herauszieht, der selbst insolan-
ge bewegungslos und unempfindlich liegen bleibt, in unbegrenzte
Fernen schweifen, ja kann ,,Sonne und Mond, die so michtigen, so
gewaltigen, mit der Hand streichen, sogar bis hinauf zur Brahmawelt
sich bewegen.*

Wie aus der angefiihrten Stelle gleichfalls hervorgeht, setzt der
ausschlieBliche Gebrauch dieses astralen Organismus einen vollig
konzentrierten, d. h. ausschliefflich auf seinen Gebrauch gerichteten
Geist voraus, so sehr, dafl die grobmateriellen Sinnenorgane véllig zur
Ruhe gekommen sein miissen, man also fiir Einwirkungen aus der
grobmateriellen Welt tot und abgestorben ist. Das ist ja auch im
Grunde selbstverstindlich: Mit den feineren Sinnenorganen kann man
die feineren Atherwellen bloB wahrnehmen, wenn die groberen
Bestandteile der Sinnenorgane und damit auch die ihnen entsprechend
groberen Schwingungen ausgeschaltet sind. Es ist, wie wenn man in
stiller Nacht, allein auf weiter Flur, auch mit dem grobphysischen Ohr
die leisesten Gerdusche und solche aus weitester Ferne hort, die im
tibertonenden Larm des Tages nie von uns wahrgenommen zu werden
vermogen.

Gewisse Individuen bringen diese Fihigkeit des gesonderten Ge-
brauches ihres astralen Organismus in hoherem oder geringerem Gra-
de bereits mit in ihr gegenwirtiges Leben herein, d. h. sie haben sie in
friiheren Leben erworben. Das sind dann unsere Hellseher und Som-
nambulen; das, was wir bei den letzteren magnetischen Schlaf nennen,
ist nur eine schiefe Bezeichnung dafiir, da} sie sich leicht aus ihrem
grobmateriellen Korper auf den astralen zuriickziehen kdnnen mit der
Wirkung, dal der erstere, eben deshalb, von auBlen das Bild eines
Schlafenden gewdhrt. In Wahrheit ist es, wie gesagt, nur eine zur
Anlage gewordene, also sehr leicht zu realisierende Fihigkeit der
Konzentration des Geistes auf den ausschlieBlichen Gebrauch des
astralen Organismus.

Es gibt noch eine weitere Art von magischem Wirken, das durch
den astralen Organismus nicht erklédrt zu werden vermag, ndmlich die
durch bloBen Willensentschluf3 herbeigefiihrten ibernormalen Zustén-
de des eigenen grobmateriellen Korpers, wie das Wandeln auf dem
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Wasser mit diesem, iiberhaupt alle Levitationen, dann das auBerhalb
des normalen Kausalverlaufs erfolgende Einwirken auf fremde, grob-
materielle Korper, wie die Verfluchung des Feigenbaumes durch
Christus. Auch dieses magische Wirken ist die Frucht einer iibernor-
malen Konzentration des Geistes: sobald dieser, unter génzlicher Be-
ruhigung der physiologischen Prozesse, so in einer einzigen Vor-
stellung aufgeht, dal er férmlich von ihr besessen ist, wachsen von
selbst nach den karmalogischen Gesetzen (S. oben S. 62 ff.) bestimm-
te Energien in einer bestimmten Stirke — bei ,,unermeflicher Samml-
ung* auch unermeBliche Energien — hervor, die die fragliche Wirk-
ung hervorbringen, sei es am eigenen, sei es am fremden Korper, wie
es niher ausgefiihrt und durch Beispiele auch fiir den Normalbereich
belegt ist in der ,,Lebenskraft und ihre Beherrschung®. —

Wer mehr von Magie wissen will, der wird eingeladen, den Buddha-
weg zu gehen und sich so selbst zum Magier zu machen. Dann wird er
am Ende auch das allergrote Wunder wirken, diese ganze Welt zu
vernichten.
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XI.

Kraft und Stoff im Lichte der Lehre des Buddha

DIE abendlidndische Philosophie hat, besonders unter dem Einfluf3
der modernen Naturwissenschaften, das philosophische Problem mehr
und mehr auf das Problem von Kraft und Stoff abgestellt, oder auch,
in Ersetzung des Kraftbegriffs durch den Energiebegriff, also den der
Fahigkeit zur Arbeitsleistung, und in abstrakter Zusammenfassung der
einzelnen Stoffe unter den Begriff der Materie, auf das Problem von
Energie und Materie. Da3 man in diesem Problem das philosophische
Problem schlechthin sieht, hat seinen Grund darin, dal man speziell in
der Neuzeit in den beiden Faktoren Energie und Materie die letzten
Elemente alles Seienden im absoluten Sinne findet, indem hinter ihnen
noch ein metaphysisches Prinzip anzunehmen kein zureichender
Grund vorliege.

Es ist klar, da man zu einer solchen Feststellung mit Recht auf
jeden Fall nur dann gelangen kann, wenn ein Weg gefunden ist, alles
Existierende mit der Erkenntnis bis auf den Grund zu durchschauen,
also in das Innerste der Natur einzudringen. Nun kann man in dieses
Innere natiirlich nicht vordringen, wenn man die Dinge, seien es die
lebenden oder die unorganischen, nur so, wie sie sich der Erkenntnis
von auflen prasentieren, betrachtet. BloB diesen Weg gehen aber un-
sere modernen Naturwissenschaften, die den Objekten ihrer Forsch-
ung nur mit Tiegel und Retorte, dem Seziermesser und Mikroskop
beizukommen suchen. Eben deshalb brach ja auch schon der
Naturforscher Albrecht von Haller in die Klage aus: ,,Ins Innere der
Natur dringt kein erschaffener Geist —, gliickselig, wem sie nur die
duBere Schale weist.“ Darnach mul3 es aber geradezu als eine Arro-
ganz der Vertreter der Naturwissenschaften bezeichnet werden, wenn
sie sich gleichwohl auch als Philosophen gebirden und die ihnen
erreichbaren letzten Konstituenten der Wirklichkeit, nimlich eben
Energie und Materie, fiir das Letzturspriingliche schlechthin erkliren.
Welcher Weg fiihrt dann aber ins Innere der Natur? Es gibt fiir einen
jeden nur einen einzigen schmalen Zugang in dieses Innere, nimlich
der Riickzug auf das eigene Innere. Nur in sich selber kann jeder
gegen den inneren Grund zu in die Tiefe steigen, nirgends sonst. Nur
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ich selber kann mich von auflen immer mehr in mein Inneres zuriick-
ziehen, kein anderer kann mir folgen. Denn je mehr ich mich so von
auBen nach innen hinein verliere, desto mehr entschwinde ich ja den
Blicken des andern, dem eben immer nur meine dullere Schale
zugénglich bleibt. Und je mehr einer so in sich selbst in die Tiefe
steigt, desto mehr dringt er auch in das Innere der Natur selber ein, so
gewiB, als in meinem Kernhaften auch das Kernhafte der Natur erfal3t
wird. Auf diesen Weg hat auch schon Goethe in seiner Erwiderung auf
die oben zitierten Worte Hallers hingewiesen: ,Ihr folget falscher
Spur! — Denkt nicht, wir scherzen! — Ist nicht der Kern der Natur —
Menschen im Herzen?* — Warum geht dann aber unsere Wissen-
schaft nicht diesen Weg? Warum bleibt sie nach wie vor in der dufler-
lichen Betrachtungsweise stecken? Weil sie bei diesem Weg ins Inne-
re ohne Fiihrer ist, weil sie einer Laterne entbehrt, in deren Licht sich
dieses dunkle Innere erhellte, oder, ohne Bild gesprochen, weil sie das
Kriterium, das sichere Kennzeichen des Wesenhaften nicht kennt, also
schon deshalb zu seiner Ermittelung unfdhig ist. Zwar hat Goethe
auch insoweit die Richtung gewiesen in seinen Worten: ,,Dich priife
du nur zu allermeist — ob du Kern oder Schale hei3t!* Allein das ist
eben nur die allgemeine Richtung, nicht aber jenes Kriterium. Eben
deshalb hat ja auch Goethe selber letzten Endes sich nicht anders zu
helfen gewult, als daB} er einfach Kern und Schale fiir eins erklirte:
,.Natur hat weder Kern noch Schale — Alles ist sie mit einem Male.*
Auch er sah sich also auBerstande, das Problem des Letzturspriing-
lichen im Gegensatz zu seiner bloen Hiille und damit auch das
Problem von Kraft und Stoff im philosophischen Sinne zu 16sen,
sondern hat sich damit geholfen, das Problem einfach zu leugnen,
indem er die Unterscheidung von Kern und Schale iiberhaupt verwarf.
Demgegeniiber soll im Folgenden gezeigt werden, wie gerade auf dem
Wege der Unterscheidung von Kern und Schale das Problem von
Kraft und Stoff in der Lehre des Buddha in allen wesentlichen Richt-
ungen gelost erscheint. Dabei ist es zum griindlichen Versténdnis
erforderlich, zuvor kurz die anderweitigen Losungsversuche darzustel-
len.
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Kraft und Stoff kommen in der Erfahrung nie gesondert vor, son-
dern sind stets unzertrennlich aneinandergebunden. Dieses Verhéiltnis
ist so innig, daBl eine Klasse von Philosophen die beiden Faktoren
auch gar nicht voneinander zu sondern versucht, sondern mit ihnen
stets als mit einer effektiven Einheit operiert, fiir welche Einheit sie
den Substanzbegriff gepragt hat, mit dem sie zugleich den des Wesen-
haften der Welt verbindet, so beispielsweise Cartesius, Spinoza. An-
dere kamen infolge des innigen Verhiltnisses von Kraft und Stoff
dazu, einen von diesen beiden Faktoren ganz zu leugnen, indem sie
entweder die Kraft fiir einen bloBen Begriff erkldrten, dem nichts
Wirkliches entspreche, oder umgekehrt das Stoffliche als solches in
Abrede stellten und nur die Kraft als real zugaben, mit der Mal3gabe,
daf} eben diese Kraft das Kernhafte der Welt sei. Das Letztere ist der
Standpunkt des Dynamismus, dessen Begriinder in der neueren Zeit
Leibniz ist. Thn nimmt auch Kant ein mit seinem Satz, daf3 die Korper
krafterfiillte Rdume seien. Man muf} schon sehr weit zuriickgehen, bis
man auf einen Philosophen trifft, der die Unterlagen der beiden Be-
griffe Kraft und Stoff gleichermaBlen in der erkennbaren Wirklichkeit
wiederfindet und sie eben deshalb auch als solche, als im Verhiltnis
zueinander selbstindige Groflen, festzustellen sucht.

Es ist Platon, der hier in der rechten Richtung schiirfte. Er unter-
scheidet zunichst die Dinge an sich (avta »ad avrd), und ihre Er-
scheinungen. Erstere nennt er Ideen oder auch die Ursachen (aitiai),
wobeli er aber dieses Wort nicht in unserem Sinne nimmt, also nicht in
dem Sinne von Gelegenheitsursachen oder von den Bedingungen, in
Abhingigkeit von welchem die unseren Sinnen sich prisentierenden
Dinge entstehen und vergehen, sondern als die diesen Erscheinungs-
dingen zugrundeliegenden Wesenheiten, die sich in den Erscheinungs-
dingen nur spiegeln, bezw. in ithnen nachgebildet, nachgeahmt er-
scheinen. Diese Wesenheiten oder Ideen der Dinge sind unveridnder-
lich, unwandelbar, im Gegensatz zu ihren Nachbildungen (ouoiwuara)
oder Nachahmungen (uiunuara) oder Schatten (ouial), eben den
Sinnendingen, die unaufhorlich entstehen und vergehen. Der Bereich
der Ideen ist das wahrhaft Seiende (70 Ovrw¢ &v), der Bereich der
Sinnendinge ist der Bereich des unaufthorlich Entstehenden und Ver-
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gehenden (70 yiyvduevov nal dmoilvuevov). Die Wesenheiten, die
Ideen sind an sich unerkennbar, erkennbar sind blof3 die von ihnen in
den Sinnendingen geworfenen Schattenbilder. Das macht Platon im
folgenden Gleichnis anschaulich, in welchem die voriiberziehenden
Gegenstinde eben die Ideen, die Schatten aber die Sinnendinge dar-
stellen: ,,Denke dir“ — 146t Platon den Sokrates sagen — ,die
Menschen als Gefangene, welche in einer Hohle unter der Erde
angekettet sitzen, so daB} sie weder aufstehen noch ihren Kopf wenden
konnen, sondern gendtigt sind, unverwandt auf die vor ihnen sich
ausbreitende Hohlenwand zu blicken. Nun denke dir, daf} hinter dem
Riicken dieser Gefangenen ein Licht brennt und dafl zwischem dem
Licht und dem Riicken der Gefangenen allerlei Gegenstéinde voriiber-
ziehen, so werden die Gefangenen weder das Licht hinter ihrem
Riicken noch die hinter ihnen voriiberziehenden Gegenstinde, noch
auch sich selber sehen — [NB.!] — sondern von alledem nur die
Schattenbilder auf der vor ihnen ausgebreiteten Wandflidche erblicken
und diese fiir die wirklichen Dinge halten.*

Dabei entspricht allen gleichartigen Schattenbildern nur eine We-
senheit, nur eine Idee. All den Millionen sinnfélliger Pferde z. B. liegt
die eine Idee des Pferdes, die Pferdheit (imrérng) zugrunde, die sich in
den unzdhligen konkreten Pferden der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft spiegelt. — Es gibt ebenso viele Ideen, als es Begriffe gibt,
indem wir in eben diesen von uns gebildeten Begriffen die Ideen, also
das eigentlich Seiende, wie es sich in diesen Sinnendingen spiegelt,
aus diesen Sinnendingen extrahieren, eben weshalb Aristoteles die
Ideen als die Objekte der Begriffe bestimmt. Es gibt also ebensoviele
Wesenheiten oder Ideen, als es echte Begriffe gibt und als solche
gebildet werden konnen. So gibt es die Idee oder Wesenheit Mensch,
Pferd, Ochse, die Idee des Guten, des Schonen, des Seienden, der
Bewegung, der Ruhe, der Identitit und Verschiedenheit, der GroBe
und Kleinheit, der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit usw. — Die
Ideen stehen unter sich in demselben Verhiltnis der Uberordnung,
Unterordnung und Einordnung, wie es im System der Begriffe statt-
findet, indem sich in diesen die Wirklichkeit eben auch insoweit
spiegelt, so daf also z. B. die Idee des Pferdes auch an all den anderen
Ideen Teil hat, die sich in einem konkreten sinnfilligen Pferde spie-
geln, also an der Idee des Seienden, der Tierheit, der Schnelligkeit, der
GroBe usw. 1)

1 Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos., Bd. II, 1, S. 245 ff.
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Uberblicken wir diese Grundgedanken Platons, so sehen wir auch
ihn, wie jeden echten Philosophen, zwei Seiten an jedem Ding unter-
scheiden, ein Beharrendes und ein unaufhorlich Entstehendes und
Vergehendes. Diese Unterscheidung ist nicht etwa willkiirlich, rein
spekulativ, sondern beruht auf Intuition, auf der tiefen anschaulichen
Durchdringung der Wirklichkeit. Einerseits nimlich sah auch Platon
mit Heraklit und Kratylos, mit deren Schriften er schon von Jugend
auf vertraut geworden war, daf alle Sinnendinge sich im ewigen Fluf}
befinden, andererseits aber erkannte er, tieferblickend als jene Beiden,
noch ein anderes an dieser Wirklichkeit, erkannte namlich weiterhin,
daf} trotz aller ausnahmslosen Vergénglichkeit, der wir alle Sinnen-
dinge verfallen sehen, diese Verginglichkeit selber auch auf ein dem
Strom der Zeit nicht Unterworfenes hinweist, das zwar als solches
nirgends faBbar und greifbar, gleichwohl aber iiberall, insbesondere
auch in uns selber, in gespensterhafter Weise fiihlbar wird. Und so
konnte er nicht auf dem durchaus einseitigen Standpunkt Heraklits
stehen bleiben, sondern muf3te auch dieser zweiten Seite der Wirklich-
keit, trotz ihrer Unbestimmtheit, ja, vielleicht sogar Unbestimmbar-
keit, in seinem System Rechnung tragen. Noch mehr: Je mehr er sich
in diese zweite, feinere Seite der Wirklichkeit jedes Dinges vertiefte,
desto mehr erschien sie ihm, gerade ob ihres iibersinnlichen — weil
mit den Sinnen nicht greifbaren — Charakters, als die hohere Seite,
als das Wesenhafte dieser Wirklichkeit. Es oblag thm nur noch, die so
gefundenen beiden Seiten der Wirklichkeit zur einheitlichen Wirklich-
keit zu verschmelzen. Eben diese Verschmelzung unternahm er dann
in der Konstruktion der Welt seiner Ideen gegeniiber der Sinnenwelt,
wobei die Ideen eben das unmittelbar nicht erfaBbare Wesenhafte der
Dinge reprisentieren. Freilich irgendwie muf3 auch dieses Wesenhafte
der Erkenntnis zugiinglich sein, indem wir ja sonst iiberhaupt gar nicht
auf den Gedanken eines solchen kommen konnten, also auch Platon
nicht hitte darauf kommen konnen. Durch den Buddha wissen wir,
daBl wir es im Verginglichen selbst erfassen, indem wir dieses, weil
wir mit ihm selber nicht unauthorlich mitvergehen, als nicht unser Ich,
nicht unser Wesenhaftes zunidchst blof} erfiihlen, und weiterhin, wenn
wir scharf und klar zu denken gelernt haben, auch iiber die Mallen
deutlich erkennen. Diese Offenbarungsweise des Wesenhaften entging
aber dem Platon und so geriet er, obwohl, in Wirklichkeit, auch er
selber auf eben diesem Wege zur zweiten Seite der Wirklichkeit
gelangt war, beim Griibeln nach Aufklidrung dariiber, wo denn dieses
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Erfiihlen eines Wesenhaften, Nichtverginglichen in den Dingen sei-
nen Grund haben konnte, auf den Einfall, es miisse aus dem Einzigen
entspringen, was er in der erkennbaren Welt nicht dem Entstehen und
Vergehen unterworfen wihnt, ndmlich aus dem, was in den von uns
gebildeten Begriffen gedacht wird. In den Begriffen also, meinte er,
werde das Wesenhafte der Dinge aus deren Schattenbildern, aus
welchen wir ja die Begriffe abziehen, herausgezogen, indem wohl
auch er in der Richtung der Worte Schopenhauers dachte, der Begriff
bewahre das Wesentliche, das Essentielle des empfundenen Objekts
auf, er sei frei von der Gewalt der Zeit, habe gewissermallen ein
objektives Dasein (W. a. W. u. V. II, S. 67 ff.). Und sagt denn Platon
ausdriicklich: ,, ... Nachdem ich in dieser Weise daran verzweifelt
hatte, die Wesenheiten zu schauen, ... schien es mir das Richtige zu
sein, zu den Begriffen meine Zuflucht zu nehmen, um in ihnen die
Wahrheit des Seienden zu schauen.“ !) Freilich ganz sicher war er sich
hierbei seiner Sache nicht. Auch ihm stieg, wie natiirlich, der Gedanke
auf, das Wesenhafte und seine Verhiltnisse mochten schlieflich auch
jenseits dieser Begriffe liegen, indem es von allen Bestimmungen frei
sein konnte. Aber fiir diesen Gedanken war Platon noch nicht reif
genug. Um diesen Gedanken zu fassen, war er nicht wunschlos genug.
Er hegte noch allzu viel Durst nach Bewegung und Leben, nach Seele
und Erkennen, als daf} ihm ein Zustand, frei von allen und damit auch
von diesen Bestimmungen, als der hochste hitte erscheinen konnen,
wie er das selber mit bewundernswerter Naivitidt in den Worten be-
kennt: ,,Aber beim Zeus! Werden wir uns wohl einreden lassen, daf}
Bewegung und Leben und Seele und Erkennen dem absolut Seienden
nicht zukommen, daf} es nicht lebe und nicht denke, sondern feierlich
und hehr, ohne Erkenntniskraft, in Unbeweglichkeit verharre?* ?2)
Kann man offenherziger bekennen, da3 etwas nicht wahr sein darf,
wenn es einem durchaus gegen den Strich geht?

Diese Ausfithrungen waren notig, um das Problem von Kraft und
Stoff in der Losung, die es bei Platon findet, zu verstehen. Zunichst
sehen wir aus ihnen, da3 nach Platon auch die Kraft oder Energie,
eben weil auch diese Worte einen allgemeinen Begriff zur Auffassung
des Wirklichen in sich schlieBen, eine Idee, also eine Wesenheit im
Reiche des Seienden bildet, an der die anderen Ideen oder Wesen-

1 Phaed., p. 99 E (Deussen, . c., S. 255).

2 Sophista, 248 E (Deussen, 1. c., S. 251).
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heiten in dem Malle partizipieren, in welchem sich in ihnen selber,
z.B. in der Idee des Pferdes, das Kraftprinzip mitgedacht findet.

Was ist es aber bei Platon mit der Materie? Man konnte zunéchst
vermuten, da} auch sie eine Idee darstelle, weil ja auch ,,Materie* ein
Begriff ist. Aber die Begriffe kommen fiir Platon nur insoweit als
Hilfsmittel zur Auffindung der Ideen in Betracht, als sich in ihnen ,,das
ewig Seiende, niemals Werdende®, wie die Sonne in ihrem Spiegel-
bild, spiegelt, indem ja eben hierin das Wesen der Ideen besteht. Nun
ist aber das, was unter Materie gedacht wird, das gerade Gegenteil
dieses ewig Seienden, niemals Werdenden, ist das ,,pryvouevov nal
Grrolltuevov*, das unaufhérlich Entstehende und Vergehende. Ubri-
gens war der Begriff der Materie, wie sie Platon versteht, vor ihm im
Abendlande noch gar nicht bekannt, da er als Erster auf das, was in
ihm gedacht wird, gestoBen war. Das Wort ,,Materie” (04n) wurde
sogar erst von Aristoteles geprigt. Platon bezeichnet sie bloB als ,,eine
schwierige und dunkle Wesenheit* (yatemrov »al duvdpov): ,,Die Lage
der Sache selbst zwingt uns — sagt er — eine schwierige und dunkle
Wesenheit versuchsweise durch Worte kund zu machen.* 1)

Welche Lage der Sache zwang ihn dazu? Die Ideen sind die Ur-
oder Musterbilder, von denen die Sinnendinge ,Nachbildungen®,
,INachahmungen®, bloBe ,,Schattenbilder* sind. Ein Schattenbild aber
setzt eine Flidche voraus, auf die der Schatten geworfen wird — vgl.
die Wand in dem oben angefiihrten Gleichnis von der Hohle. Eben
diese Fliche, diese Wand nun repriésentiert die platonische Materie.
Dabei ist aber die Notwendigkeit dieser Materie natiirlich nicht etwa
bloB in diesem Gleichnis begriindet, sondern umgekehrt, das Gleichnis
ist auch insoweit nur eine Veranschaulichung der Wirklichkeit, wie sie
sich der Intuition Platons erschlof:

Alles Wirkliche und damit auch alles Wirkende kommt den Sinnen-
dingen von den Ideen, deren Offenbarung sie sind. Bringen wir nun
von einem bestimmten Sinnending, etwa einem vor uns liegenden
Felsblock, alles, was in seiner Idee gesetzt ist, also alles Wirkliche und
als solches Wirkende oder Kraftartige, in Abzug, mithin die Undurch-
dringlichkeit — auch diese ist natiirlich die Wirkung einer Kraft oder
Energie — die Schwere, die Kohision, die chemische Anziehung, so
werden nach und nach alle Qualititen des Felsblocks verschwinden
und er wird allmihlich seine Sichtbarkeit — seine Farbe ist nichts
weiter, als das infolge der Undurchdringlichkeit des Felsblocks teil-

1 Timaeus, p. 49 A (Deussen, 1. c., S. 274).

325



weise zuriickgeworfene Sonnenlicht — seine Horbarkeit, Fiihlbarkeit
usw. einbiilen. Aber er wird vor uns nicht ganz verschwinden. Auch
nach Abzug alles Wirkenden in ithm behalten wir noch die Vorstellung
einer dunklen, verschwommenen Masse iibrig, welche zwar weder
sichtbar noch greifbar oder sonst mit einem Sinne wahrnehmbar ist,
aber doch als ein gewisses Etwas sich vor unserem geistigen Auge
behauptet. ') Es fillt insbesondere nicht, wie manche Interpreten Pla-
tons meinen, mit dem leeren Raum zusammen, in welcher Annahme
sie durch den Satz Kants unterstiitzt werden, da3 die Korper krafter-
fiillte Rdume seien. Auch diese Annahmen beruhen auf undeutlichem
Denken. Um das zu erkennen und um die Existenz der Materie un-
mittelbar selber erkenntnismiBig zu erfassen, darf man sich blof3
gegenwdrtig halten, daB, wie Kant richtig sagt, das duflere Phinome-
non der Kraft die Bewegung ist, da3 also jede Kraft oder Energie sich
irgendwie in Bewegung duflern mul3. Dabei ist die Kraft oder Energie
nicht die Bewegung, sondern sie erzeugt sie: Die Kraft ist die Ursache
fir die Bewegung als Wirkung. Also ist die Kraft schon begrifflich
nicht mit der von ihr erzeugten Bewegung identisch, so wenig, als je
Ursache und Wirkung identisch sein konnen. Eine Kraft selber und an
sich kann aber auch nie das Angriffsobjekt fiir andere Krifte bilden, es
kann immer nur die von einer Kraft hervorgebrachte Wirkung, also
eine konkrete Bewegung, von anderen Kréften durchkreuzt und iiber-
wiltigt werden. Also gibt es nur bewegende, nicht bewegte Krifte.
Andererseits gibt es keine Bewegung fiir sich und an sich, sondern
jede Bewegung ist ein Vorgang an etwas, das bewegt wird. Dieses
Etwas, das bewegt wird, kann nach dem eben Gesagten nicht wieder
selbst Kraft sein. Also mul} es etwas anderes sein, das, als gegen jede
Bewegung indifferent, sich beliebig bewegen [dft, das also das Objekt
einer Kraft werden kann. Dieses Objekt, um dessen Besitz sich die
Krifte streiten, ist nun aber eben die platonische Materie als jenes
dunkle, nicht wahrnehmbare, nicht geformte — weil ja die Form
gerade erst durch die Betidtigung der Krifte erhaltende — also durch-
aus unbestimmte Etwas, in welchem (€v of)), nicht aus welchem alles
entsteht: ,,Sie muf} alles in sich aufnehmen und darf niemals eine dem
in sie Eingehenden dhnliche Gestaltung, wie sie auch immer sein mag,
besitzen. Denn sie ist ihrer Natur nach fiir alles gleichsam die Teig-
masse, aus der es geknetet wird, bewegt aber und gestaltet wird sie
erst durch das, was in sie eingeht, und durch dieses erscheint sie bald

1 Vgl. Deussen, 1. c., S. 276.
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als das eine, bald als das andere. Weil sie also fiir das Entstandene, fiir
alles Sichtbare und iiberhaupt fiir alles Wahrnehmbare die Mutter und
den aufnehmenden Schof} bildet, darum darf sie weder Erde, Luft,
Feuer oder Wasser noch irgend etwas von dem sein, was aus diesem
oder woraus dieses entsteht; sondern wir werden nicht irre gehen,
wenn wir sie bezeichnen als eine ,,unsichtbare und gestaltlose, alles
in sich aufnehmende Wesenheit, welche schwer zu fassen ist, und in
unbegreiflicher Weise an den geistigen Ideen teilnimmt.* (Timaeus, p.
51 A (Deussen, 1. c., S. 275).)

Sie, als das Oiarepov peprorév, das von Moment zu Moment anders
Werdende und das Teilbare, ist es auch, welche den Sinnendingen den
Stempel der Verinderlichkeit aufdriickt und ihnen den Charakter der
Teilbarkeit verleiht. Fiir sich allein, also gesondert von den sie gestal-
tenden Ideen und damit auch gesondert von der Idee der Kraft, wird
diese Materie in der Erfahrung nicht angetroffen. Zu ihrer Feststellung
kommt man vielmehr nur durch einen ,,unechten Vernunftsschluf3*
(Aoyiou® Tivi védw), ') namlich eben auf die oben befolgte Weise der
logischen Loslosung der Ideen, des Kraftartigen von den Sinnendin-
gen.

Ist so die Materie an sich nicht seiend (ur 6v), ja, ein durchaus
Nichtseiendes (undaufi 6v), ) — ,,s0 oft wir von einem Nichtseienden
reden, verstehen wir nicht etwas dem Seienden Widersprechendes,
sondern etwas ihm Entgegengesetztes” 3) — im Gegensatz zu dem
Hautern Seienden (eidinpivéd¢ 6v) der Ideen, 4) so hat sie doch im
Verein mit diesen als solchen unerkennbaren Ideen Macht genug, die
aus deren Sein und ihrem eigenen Nichtsein gemischte Erscheinungs-
welt darzustellen. %)

11. c.p. 52 B (Deussen, 1. c.).
2 Rep. 477 A (Deussen, 1. c., S. 267).
3 Rep. p. 257 B (Deussen, 1. c., S. 264).

4 Rep, 477 A (Deussen, 1. c., S. 267).
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II.

Platon kam zu seinen Ideen und seiner Materie, weil er an der
Wirklichkeit etwas mehr sah, als unsere unglaublich tief gesunkenen,
ja eigentlich fast schon ganz erblindeten modernen Philosophen. Um
dies zu verdeutlichen und um zugleich das System Platons, wie
tibrigens alle philosophischen Systeme, vom hochsten Standpunkt aus
zu beleuchten, diene folgendes Gleichnis: Eine Anzahl Menschen
durchwandere nachts eine Gegend. Um diese sehen zu konnen, trage
jeder eine elektrische Laterne mit Scheinwerfer bei sich. Die Farbe
des ausstrahlenden Lichts sei in allen Laternen vollkommen gleich.
Gleichwohl sieht ein Teil der Wanderer die aus der Dunkelheit heraus-
tretenden Gegenstinde in einem zarten griinlichen Schimmer. Der
andere Teil sieht diesen Schimmer nicht. Beide Teile geraten deshalb
in ein heftiges Wortgefecht tiber die Existenz dieses Schimmers. Die
ithn nicht sehen, schelten die andern Phantasten, Traumer, und sind
hochlich zufrieden iiber ihren eigenen klaren Blick, ihren niichternen
Wirklichkeitssinn. Eine Einigung der beiden Streitsteile erscheint, je
linger die Debatte anhilt, desto mehr unmdoglich, weshalb sie sich
trennen und jeder Teil seine eigenen Wege geht. Die den Schimmer
sehen, beginnen iiber seine Ursache nachzuforschen. Natiirlich suchen
sie, da sie ja wissen, da3 das Licht aller Laternen genau das gleiche
ist, diese Ursache zunichst in den in ihren Sehbereich eintretenden
griinlich schimmernden Gegenstidnden selbst. Da der Schimmer bleibt,
auch wenn man die Gegenstéinde, z. B. Biume, fillt, ja, sie zerschnei-
det, und da er ebensogut an den jlingsten, erst aus der Erde hervor-
brechenden Keimlingen sichtbar ist, so verlegen die Einen seine Ur-
sache in das Wesen der geschauten Gegenstinde und stellen dariiber
verschiedene Hypothesen auf. Anderen, kritischer gerichteten Kopfen
geniigen diese Hypothesen nicht, sie wollen die Ursache unmittelbar
erfassen, und da sie an den Objekten selber nicht anschaulich zu
erkennen ist, so verfallen sie schliefSlich auf den Gedanken, ob diese
Ursache fiir den griinlichen Schimmer am Ende nicht doch in dem
Lichte der Laterne liegen mochte. Und so beginnen sie dieses Licht
sowohl physikalisch wie chemisch griindlich zu untersuchen, ob es
nicht selbst griine Strahlen in sich enthalte. Doch vergebens; das Licht
weist keine Spur von solchen Strahlen auf. Weil nun aber damit alle
Moglichkeiten einer Erkldrung iiberhaupt erschopft erscheinen, so
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erklart Einer schlieBlich den griinlichen Schimmer, den die vom Licht
bestrahlten Gegenstidnde werfen, als die eigentiimliche Wirkungsweise
der im Lichte tatsichlich vorhandenen, wenn auch selber nicht griinen
Farbenstrahlungen in ihrer Gesamtheit. Er findet auch in der Tat eine
Reihe von Griinden, die diese Theorie plausibel erscheinen lassen. Da
steigt einigen ganz scharf denkenden Kopfen ein vollig neuer Gedan-
ke auf: Wie, wenn die Ursache des griinlichen Schimmers hinter dem
Licht, in dem Reflektor ldge, der als Scheinwerfer das Licht nach
aullen wirft? Und sieh’ da, zu aller Erstaunen weisen bei der daraufhin
vorgenommenen Untersuchung der Reflektoren diese sdmtlich einen
materiellen Bestandteil auf, der dem Lichte seinen griinlichen Schim-
mer verleiht. Nun ist das Wunder gelost, wenigstens fiir die, deren
Augen scharf genug sind, um den griinen Schimmer wirklich zu
sehen, nicht aber natiirlich fiir jene, die ihn ob der Schwiche ihrer
Augen tiberhaupt nicht zu sehen vermdgen und fiir die das Wunder
eben deshalb ja auch gar nicht existiert. — Auf unser Thema iibertra-
gen, bedeutet all das: Die Wanderer bei Nacht sind die Menschen, das
Licht in den Laternen ist ihr Erkenntnisvermdgen. Die in ihren Seh-
bereich eintretenden Gegenstdnde sind die Objekte der Welt. Der
griinliche Schimmer aber ist der Schimmer eines Ewigen, den alle nur
moglichen Gegenstinde der Welt, trotz ihrer ausnahmslosen eigenen
Verginglichkeit, auf den betrachtenden Geist zuriickwerfen. Gar viele
zwar sehen diesen Schimmer nicht. Es sind die Materialisten aller
Zeiten und aller Schattierungen, es sind insbesondere auch so ziemlich
ausnahmslos unsere modernen ,,Philosophen®, die sich noch dazu
nicht wenig auf diesen ihren ,,Wirklichkeitssinn* gegeniiber den ande-
ren einbilden, die es sich einfach nicht abstreiten lassen, daf} sie jenen
Schimmer eines Ewigen wirklich und leibhaftig wahrnehmen, weshalb
sie es sich dann natiirlich auch gefallen lassen miissen, dal} sie von
jenen ,,Aufgeklirten”, in Wahrheit aber schon so ziemlich auf den
tiefsten, tiberhaupt moglichen Stand aller Weltbetrachtung Angelang-
ten, als Phantasten und Triumer qualifiziert werden. Zu denjenigen
dieser ,,Phantasten®, die die Ursache des Schimmers eines Ewigen,
den alle Gegenstiande der Welt werfen, in diesen Gegenstidnden selbst
suchen, gehort Platon mit seinen ewigen Ideen, die er aus allen Din-
gen strahlen sieht. Jener aber, der die Ursache des Schimmers in der
Natur des die Gegenstinde bestrahlenden Lichtes in den Laternen
findet, ist Kant mit seiner Lehre von den unserm Erkenntnisvermdgen
inhdrierenden Formen, zufolge deren, was wir an den Objekten wahr-
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nehmen, in Wahrheit in diesen Formen unseres Erkenntnisvermogens
selber griinde, insbesondere auch der Begriff der Inkorruptibilitit, den
wir aus den wahrgenommenen Gegenstinden abzuziehen glauben. *)
Jenen Scharfsichtigsten und Scharfsinnigsten unseres Gleichnisses
aber, die die Ursache des griinlichen Schimmers der wahrgenomme-
nen Gegenstinde schlieBlich in dem hinfer dem Lichte angebrachten
Reflektor finden, sind jene zu vergleichen, mit denen wir uns nunmehr
zu beschiftigen haben, jene ndmlich, die den Schimmer eines Ewigen,
den alle Dinge der Welt, trotz ihrer eigenen Verginglichkeit, auf den
erkennenden Geist zuriickwerfen, in unserem eigenen Ich, unserm
eigenen tiefsten Wesen, das auch das Licht der Erkenntnis bereits aus-
strahlt, griinden sehen: Weil unser eigenes tiefstes Wesen unverging-
lich ist, reflektiert alles Vergédngliche auf uns das Leid der Vergiing-
lichkeit und damit den Schimmer der Unvergdnglichkeit jenes unseres
eigenen Wesens, woraus dann weiterhin die Ahnung aufsteigt, daf} in
gleicher Weise wie unser eigenes Wesen, so auch das — nicht er-
scheinende — Wesenhafte von allem andern unvergénglich ist.

Platon hat den Schimmer des Unvergénglichen, des ,,Todlosen* ge-
sehen, aber da er dessen Quelle, die in ihm selber quoll, nicht erkann-
te, er diese Quelle vielmehr in den den Schimmer blof3 zuriickwerfen-
den Objekten suchte, so wurden von ihm zur Dignitidt dieses Ewigen
bloBe unwesentliche Bestimmungen desselben, blofe ,,.Beilegungen
erhoben. Immerhin bleibt wahr, da3 er gerade durch die Vergdng-
lichkeit alles Bestehenden auf die Spuren des Unvergénglichen gefiihrt
wurde, weshalb er weiterhin in der Lage war, auch das Wesen der
Materie im Prinzip richtig zu bestimmen.

Entgegen dieser Methode Platons hatten ganz Grof3e schon Hunder-
te von Jahren vor ihm und auch rdumlich Tausende von Meilen von
seinem Schauplatz getrennt, das Unvergingliche direkt im eigenen
Innern aufgespiirt: die Altmeister der drei Veden in Indien. Auch sie
fiihlten sich von der Verginglichkeit alles Existierenden schauernd
ergriffen, mit der Folge, dal dieser Schauder iiber das Vergingliche
fiir sie zum Schimmer des Unvergéinglichen wurde. Und weil der
Schauder aus ihnen selber kam, so wurde ihnen das ein Fingerzeig,
daBl das Unvergingliche, das er anzeigte, auch in ihnen selber liegen
miisse, und so schlugen sie den entgegengesetzten Weg wie Platon
ein: Sie zogen sich zunichst aus der Auflenwelt an eine abgeschiedene

* Eine kurze Wiirdigung dieser Kantischen Erkenntnistheorie findet sich auBer in der An-
merkung oben S. 306 ff. noch im ,,Buddhistischen Weltspiegel“ III. Jahrg., S. 158 ff.
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Stitte zurtick und suchten sich weiterhin an dieser weltabgeschiedenen
Stitte auch mehr und mehr aus ihrer Personlichkeit auf deren Kern-
haftes zuriickzuziehen, indem sie von sich selber alles abstreiften, was
nur immer abzustreifen war, ihren grobmateriellen Leib, die dueren
Sinne, dann auch alles Vorstellen, bis ihnen schlieBlich, mit dem
eigenen Leib, auch jedes duflere und innere Objekt der Erkenntnis und
der Wahrnehmung iiberhaupt entschwand. Trotz alledem aber — und
hierin lag das ungeheuere Neue — sahen sie sich auch nach dieser
duBersten Loslosung von alle dem, was man gemeinhin als das Wesen
des Menschen erachtet, in ithrem Bestande durchaus unberiihrt, im
Gegenteil, das BewuBtsein der Tatsdchlichkeit ihres Ich trat um so
strahlender hervor, je weiter jener Ablosungsproze3 fortschritt, ja,
dieses BewuBtsein ging ihnen am Gipfel, wo sie alles Erkennbare hin-
ter sich gelassen hatten, erst in seiner ganzen Herrlichkeit auf, obwohl
auf diesem Gipfel ihr Ich, abgesehen von jenem bloBen BewuBtsein
seiner Tatscichlichkeit, eben weil es dariiber hinaus alles Erkennbaren
entkleidet war, vollkommen ungreifbar und damit unbestimmbar
geworden war: ,,Nicht nach innen erkennend und nicht nach auflen
erkennend, noch nach beiden Seiten erkennend, weder wahrnehmend,
noch nicht wahrnehmend, auch nicht durch und durch aus Erkenntnis
bestehend: unsichtbar, unbetastbar, ungreifbar, uncharakterisierbar,
undenkbar, unbezeichenbar, nur in der Gewifheit des eigenen Ich
gegriindet, die ganze Weltausbreitung ausloschend, selig, zweitlos —
das ist das vierte Viertel, das ist das Ich, das soll man erkennen.“ 1) In
diesem, sich also darstellenden Ich glaubte man auf den unverging-
lichen Kern unseres Wesens gestofen zu sein: ,,Unverginglich, wahr-
lich, ist dieses Ich, unzerstorbaren Wesens.* 2) In iAm fand man mithin
auch die Quelle des Schauders ob der Vergénglichkeit alles anderen,
in das wir uns hineingestellt sehen.

Woher dann aber dieses Andere? Woher die sonderbare Tatsache,
daB3 wir nicht von jeher, da3 wir nicht immer, dal wir insbesondere
nicht auch jetzt eben dieser nichts aufler sich erkennende ,, zweitlose “
Atman sind? Die Antwort gab man sich also: In Wirklichkeit bist du
auch jetzt schon dieser zweitlose Atman. Wenn ich nimlich unver-
ginglich, unzerstorbar bin, dann muf ich auch das Unvergédngliche
schlechthin sein. Denn dieses Unvergédngliche muf3 doch wohl ein in

1 Mandukya-Up. 1, 7.

2 Brh.-Up. 4, 5, 14.
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sich Einiges und Einziges sein, kann unmoglich aus zahllosen, unter
einander selbstdndigen Unvergénglichkeiten bestehen, wie ja auch der
Inbegriff alles Verginglichen, die Welt, ein Einheitliches, in sich
Einiges ist. In der Tat erkennt ja auch das Ich auf der eben behandel-
ten hochsten Stufe, nachdem es die ganze Weltausbreitung zur Ruhe
gebracht hat, nur mehr sich ganz allein, nichts anderes mehr: ,, Nur in
der GewiBheit des eigenen Ich gegriindet, zweitlos!“ Also ruht auf
dieser Hohe alle Wirklichkeit iiberhaupt im eigenen Ich, gibt es keine
andere Wirklichkeit, als die des eigenen Ich. Seine Wirklichkeit fallt
also zusammen mit der Wirklichkeit an sich: Die Wirklichkeit des
Atman ist identisch mit der des Brahman. Nun ist die hochste Wirk-
lichkeit des Atman, wie sie im vierten Viertel rein hervortritt, als
»dein, Wonne und Denken® zu bestimmen — das Denken geht hier
eben in der ,,GewiBheit des eigenen Ich* auf. Also ist auch die damit
identische Wirklichkeit des Brahman, d. h. die Wirklichkeit schlecht-
hin und an sich, ,,Sein, Wonne und Denken®, mit anderen Worten,
hochste Geistigkeit: In meiner eigenen reinen Geistigkeit im vierten
Viertel erfasse ich die Geistigkeit der Wirklichkeit an sich.

Damit steht nun aber die Wirklichkeit unseres Normalbewuf3tseins
im unvereinbaren Widerspruch. Denn wir Normalmenschen gehen
eben nicht in dem BewulBtsein unseres rein geistigen, zweitlosen Ichs
auf, sondern wir haben im Gegenteil ein sehr solides BewuBtsein da-
von, daB3 unser Ich vor allem doch auch materiell sei — in unserem
korperlichen Organismus — und sehen weiter noch unzédhlige andere
Wesen um uns bis hinab zur Pflanzenwelt und zum Mineralreich.

Auf solchen Vorhalt wiirde der vedische Seher erwidern: Gewif3 ist
auch deine Welt wirklich, wie du sagst. Aber es handelt sich ja gar
nicht um das, was ihr Wirklichkeit nennt, sondern um die reine Wirk-
lichkeit, in der schlechterdings alles, was nicht lautere Wirklichkeit
ist, was irgendwie unwirklich ist, durchaus ausgeschaltet erscheint.
Nun ist aber doch alles, was ihr wirklich nennt, nur sehr bedingt wirk-
lich. Denn all das ist dem Entstehen und Vergehen unterworfen. Es ist
also insolange nicht wirklich, als es noch nicht entstanden ist, und es
ist nicht mehr wirklich, wenn es sich wieder aufgelost hat. Die reine
Wirklichkeit war aber doch auch schon, ehe euer so nur wirklich
Gewordenes entstand, und wird auch noch sein, wenn alles dieses
Gewordene sich wieder aufgeldst hat, gleichviel, ob es euch moglich
ist, zum Uranfang alles Entstehens und zum definitiven Ende alles
Vergehens und damit zur reinen Wirklichkeit vorzudringen. Zu dieser
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reinen Wirklichkeit aber dringe ich vor, nicht etwa, indem ich mich
zeitlich vor den Uranfang alles Geschehens oder hinter das Ende alles
Vergehens versetzen konnte, sondern indem ich direkt in ihren
heiligen Bereich dadurch eintrete, dal ich mich aus dem Bereich des
Werdens und damit auch aus meinen eigenen vergidnglichen Bestand-
teilen, ja, sogar auch aus dem mich umgebenden Raum unmittelbar
heraus- und auf jene reine, von allen Bestimmungen freie Wirklichkeit
zuriickziehe.

Gut, das 14Bt sich wenigstens begreifen, wendet der normale Wirk-
lichkeitssinn weiter ein, aber nicht begreifen 148t es sich, wie sich
unsere Wirklichkeit in jene hochste Wirklichkeit einordnen, mit ihr
sich zur einheitlichen Wirklichkeit zusammenschlieBen soll. Denn wie
konnte aus jener angeblich hochsten, doch durchaus einformigen
Wirklichkeit, deren Verhiltnis zu meiner Wirklichkeit der buntfarbi-
gen Welt ich mir mir wohl dhnlich vorzustellen hitte, wie die Wirk-
lichkeit des Raumes zur Wirklichkeit der einzelnen Korper in ihm, nur
daB jene hochste Wirklichkeit auch noch hinter dem Raum zu denken
wire, wie also konnte aus dieser hochsten, durchaus einformigen
Wirklichkeit, aus jener, ,,von allem Sein befreiten Unterschiedslosig-
keit“ ') eben meine buntfarbige Welt hervorgehen? Wie konnten
insbesondere aus dieser Einformigkeit, die doch auch rein geistig sein
soll, die materiellen Gebilde meiner Welt und in ihnen der Gegensatz
aller Geistigkeit, wie konnte insbesondere auch mein eigener materiel-
ler Organismus sich gestalten? Und gar: wie ist es moglich, daB all die
zahllosen Individuen meiner Welt, die ich als untereinander und insbe-
sondere auch als von mir selber durchaus wesensverschieden erkenne,
gleichwohl mit mir selber identisch sein sollen, da doch deiner Lehre
gemil alle Wirklichkeit iiberhaupt nur meine eigene Wirklichkeit ist?

Sonderbare Beméngelung — erwidert der Vedantist. Wer will ,,das
Undenkbare* erdenken? Geniigt es dir denn nicht, da3 sich der an-
schaulichen Erkenntnis, diesem einzigen Fundament aller Wahrheit,
auf ithrem hochsten Gipfel nur mehr die Wirklichkeit der reinen Geis-
tigkeit deines eigenen Ich darstellt, so daf also alles andere einfach in
dieser hochsten und eigentlichen Wirklichkeit griinden muf3, mag uns
nun die Art der Zusammenstimmung der beiden Wirklichkeiten zur
einen Wirklichkeit faBbar sein oder nicht? Ubrigens ist die Vereinig-
ung deiner Wirklichkeit mit meiner Wirklichkeit doch auch nicht gar
so unerhort schwierig: Wenn deine normale Erkenntnis anders er-

1 Sarvopanishatsara 8.
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kennt, als ich, wenn sie insbesondere nicht blof} geistige, sondern auch
materielle Gebilde sieht, wenn sie dann Wesensunterschiede in der
Welt erkennt, indem sie die einzelnen Individuen als von einander
unabhiingig und insbesondere auch dem eigenen Ich entgegengesetzt
erkennt, so ist das eben eine falsche anschauliche Erkenntnis, ist ein
falscher Schein, vergleichbar dem, wenn ein Augenkranker statt des
einen Mondes zwei Monde sieht, ist also bloBe Tduschung, Illusion,
ist Maya; ist derselbe falsche Schein, dieselbe Tduschung, die dir alle
Nacht im Traume eine dritte Wirklichkeit vorspiegelt, nur mit dem
Unterschied, dafl du das Illusionire dieser Wirklichkeit jeden Morgen
beim Erwachen durchschaust. Warum sollte dann aber nicht auch die
andere Wirklichkeit deines TagesbewuBtseins ebenso gut Maya sein
konnen, aus der du ebenfalls eines Tages erwachen konntest? Und in
der Tat, du wirst auch dieses Erwachen erleben, wenn du mit mir aus
dem ersten Viertel der Traumwirklichkeit iiber das zweite Viertel der
vermeintlichen Wirklichkeit deines TagesbewuBtseins und das dritte
Viertel einer Wirklichkeit, wie sie im traumlosen Tiefschlaf beschlos-
sen liegt, hinweg dich zum vierten Viertel meiner, der eigentlichen
Wirklichkeit erhebst. ) Dann wird auch fiir dich der Vater nicht mehr
Vater, und die Mutter nicht mehr Mutter sein, werden die Welten
nicht mehr Welten, die Gotter nicht mehr Goétter, wird der Dieb nicht
mehr Dieb, der Morder nicht mehr Morder, der Asket nicht mehr
Asket sein, sondern alle diese Bildungen werden auch fiir dich in die
reine Wirklichkeit verflossen sein, wie die Bilder der Traumwirklich-
keit von der Tagwirklichkeit verschlungen werden.

Doch da fillt der normale Verstand abermals dazwischen: Warum
mulf ich das erst erleben, wenn du es bereits erlebt hast? Nach deiner
Lehre bin doch ich im tiefsten Grunde du selber, dein wahres Ich ist in
Wirklichkeit zugleich mein wahres Ich, indem es doch nur ein Ich, nur
einen Atman gibt? Warum hast also du in deiner Erlosung nicht auch
mich miterlost? Das ndmliche Ich kann sich doch nicht zugleich — in
dir — erldsen und dabei in mir vollig unerlost bleiben!

Ja wohl, das GroBe Ich, der Atman, kann in mir erlost und in dir
unerlost sein, spricht der vedische Heilige, wie ja eben die Tatsache

* In der oben angefiihrten Stelle Mandiikya-Up. 1, 7 bezeichnen die Worte ,nach innen er-
kennend“ den Traumzustand, die weiteren Worte ,nach aullen erkennend“ den Zustand des
normalen Wachens, und die Worte ,,durch und durch aus Erkenntnis bestehend“ den traum-
losen Tiefschlaf, indem unser Wesen nach den Upanishads ja durch und durch Erkennen ist
und dieses Erkennen im traumlosen Tiefschlaf im Zustand der Ruhe sich hélt, in diesem
Zustand also lautere Erkenntnismasse ist. (Vgl. Mandikya-Up. I, § 1, 3—5.)
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meiner Erlosung und die Tatsache deiner Nichterlosung sowie die
Tatsache, daB ich mich als die eine reine Wirklichkeit, als der unteil-
bare Atman unmittelbar erlebe, unwiderleglich beweist. Ob du das
begreifen kannst, ob das iiberhaupt begreifbar ist, kann gegeniiber
diesen Tatsachen nicht weiter in Betracht kommen, indem dann eben
die Unbegreiflichkeit dieser Tatsachen nur die Unvollkommenheit
unseres Erkenntnisvermogens dartut.

In diesem kurzen Extrakt der Upanishad-Lehre ist auch die Losung
des Problems von Kraft und Stoff enthalten, wie sie sich nach dieser
Lehre ergibt: Es gibt in Wirklichkeit iiberhaupt keine Krifte, keine
Energien, sowenig, als es in Wirklichkeit Stoffe, Materie gibt. Alle
Realititen (dharmah) — und solche sind doch vor allem die Krifte —
sind an sich ein rein Geistiges, eben als Bestandteile der reinen
Wirklichkeit, die ja ,,das unwandelbare Geistige™ !) ist, oder, was, wie
wir wissen, nach dieser Lehre dasselbe ist, alle Realititen sind nur im
BewubBtsein: ,,Alle Realititen sind nur Wissen. “ 2) Damit sind sie, weil
die reine Wirklichkeit oder das hochste BewuBtsein durchaus ein-
formig, unterschiedslos ist, nichts Individuelles, keine Vielheit —
,,Vielheitslos ist die Wirklichkeit* (1. c. 1, 17.) — und weiterhin sind
sie, weil die reine Wirklichkeit kein Entstehen und Vergehen kennt,
auch ewig: ,,Ungeboren und unsterbend sind die Dharma dem Wesen
nach; der ist eines Dharma unkundig, der ihn entstehen und vergehen
laBe.” (1. c. 4, 10.) Wie soll man sich dann aber solche Realititen
tiberhaupt noch vorstellen? Man soll sie sich auch nicht mehr vorstel-
len, weil sie, ganz wie die platonischen Ideen, eben auch unvorstellbar
sind, ,,unsagbar dem Erwachten selbst“. (I. c. 4, 99.) Auch das
BewulBltsein eines solchen Erwachten beschrinkt sich ja auf die
GewiBheit des eigenen Ich. Dariiber hinaus weill er nur noch als un-
mittelbare Konsequenz davon, da er sich auch unmittelbar als
»zweitlos“ erkennt, dal ,.er selber alle Dinge ist*. (1. c. 2, 30.) Wenn
sich fiir uns die Realidten in Form unzihliger Energien und Stoffe, in
Raum und Zeit ausgebreitet, darstellen, so ist das nur die Folge davon,
daB in uns das Ich als in ein Blendwerk (mdaya) verstrickt erscheint. An
sich zwar ist es auch in uns ,,unverwirrt und in Ruhe* (Nrgs.-utt.-tap.-
Up. 9.) — auch aus uns strahlt trotz allem das unwandelbare Subjekt
des reinen Erkennens wie die Sonne durch die Stiirme und Wolken —

1 Nrs.-utt.-tap.-Up. 2.

2 Mand.-kar. 4, 99.
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aber ,,es scheint verwirrt gleichsam und in Tétigkeit nur durch die
Maya* (l. c.), durch jenes Blendwerk, das das hochste Ich iibrigens
selber geschaffen hat: ,,Als Blendwerk (maya) die Natur wisse, als den
Zauberer (mayavin) den hochsten Gott* (Cvetagv.-Up. 4, 10.), d. h.
also eben den Atman. Dieses Blendwerk, diese Maya ist ,,das Starre,
Wahnartige, unendlich Leere®, in das das Ich sich hineingestellt sieht.
»Aber obgleich sie bald das, bald dies zur Erscheinung bringt und
bestdandig vergehend® ist, so wird sie doch von den Toren angesehen
als das Ich. Aber sie 1468t es — [das Ich] — nur erscheinen als seiend
und wieder nicht seiend — — indem sie es — [das Ich] — aufzeigt
und wieder nicht aufzeigt. Nimlich wie der in sich gleiche Kern des
Feigenbaumes das Vermogen zu vielen Feigenbdumen, so trigt auch
sie — [die Maya] — obwohl sie eine ist, das Vermogen der Vielheit in
sich. Denn wie der in sich gleiche Feigenbaumkern, obwohl er nur
einer ist, viele iiber ihn hinausragende Feigenbdume, welche alle ihn
als Kern haben, hervorbringt und in jedem von ihnen voll und ganz
besteht, so bringt auch die Maya viele iiber sie hinausreichende, voll
und ganz bestehende Standorte — [des Ich] — zur Erscheinung und
schafft so scheinbar die individuelle und die gottliche Seele, und bleibt
doch dabei nur Téduschung und Nichtwissen. Sie ist vielfdltig, aber
festgefiigt und auch reich an Sprossen. (1. c.)

Wer mochte nicht sehen, dal hier unter Maya eben das gemeint ist,
was wir die Natur nennen? Wie das ja auch zum UberfluB in der eben
angefiihrten Stelle der Cvetagvatara-Upanishad ausdriicklich gelehrt
wird: ,,Als Maya die Natur wisse!* Von dieser Natur gelten ja auch
die anderen Worte: ,,Dasjenige, welches ohne Anfang, doch nicht
ohne Ende ist, welches sich gegen Beweis und Nichtbeweis gleich
verhilt, nicht seiend, noch auch nichtseiend, noch auch seiend und
nichtseiend ist — [sie ist eben blof} ein unaufhorlich Werdendes] —
welches, sofern man fiir das aus dem selbst Unerschaffenen stamm-
ende Erschaffene die Ursache vorstellt, nicht ist, und sofern man sie
— [ndmlich diese Ursache] — nicht vorstellt, ist, dieses aller Merk-
male Entbehrende wird das Blendwerk (Maya) genannt.” *) Hiernach
ist also die ganze Natur mit allen ihren Kriéften und insbesondere auch

* Sarv.-up.-sara 23. — Der Sinn der Stelle ist: Wenn man die erschaffene Natur, die aus dem
unerschaffenen Brahman oder Atman stammt, im Verhéltnis zu dieser ihrer Ursache betrach-
tet, so erscheint sie gegeniiber dem wahren Sein des Brahman oder Atman als ein Nichtseien-
des. Betrachtet man aber die Natur bloR fiir sich, ohne das eigentliche Sein des Brahman oder
Atman zu kennen, hat man also bloB den normalen Wirklichkeitssinn, wie unsere modernen
»,Philosophen®, dann erscheint die Natur als das Seiende, ist sie.
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aller ihrer Materie nichts weiter als ein Blendwerk, ein Gaukelspiel,
das uns die reine Wirklichkeit verdeckt, und sind eben deshalb alle
Weltschopfungs- und Weltvergehungstheorien, wie sie sich auch in
den Upanishaden zahlreich finden, nichts weiter als Versuche, die Ent-
stehung dieses Blendwerks aus der reinen, von allen Bestimmungen
freien Wirklichkeit des einen Ich, das insoweit mit Vorliebe das Brah-
man genannt wird, allegorisch fabar zu machen. Der Weise verhilt
sich allen solchen Mythen gegeniiber ablehnend, er kennt kein anderes
Streben mehr, als im Denken — auch dieses Denken ist als die Aus-
wirkung unseres unerkennbaren Wesens an sich etwas durchaus Un-
erkennbares, insbesondere nicht eine Kraft in unserem Sinne — sich
von diesem Blendwerk allmihlich frei zu machen ') und sich eben
dadurch auf die eine, reine Wirklichkeit zuriickzuziehen, ,,zur Einheit
mit dem Einen zu gelangen®, ?) und zwar dadurch, daB er dieses
Blendwerk, die ganze Natur, weil ihm wesensfremd, als leidvoll er-
kennt: ,,Was von ihm verschieden ist — [das ist eben diese ganze
Maya] — das ist leidvoll.” 3)

1 Cvetagv.-Up. 1, 10.
2 Maitr.-Up. 6, 17, 1 .

3 Brh.-Up. 3,5, 1.

337



I1I.

Wer den Grundgedanken Platons und der Upanishaden wirklich
begreift, d. h. wessen anschauliches Denken ihnen zu folgen vermag
— und das werden iiberaus Wenige sein, unter Millionen vielleicht
einer — der wird auch ohne weiteres das Gewaltige, das im System
Platons steckt, und das geradezu Riesenhafte, das speziell die Upani-
shaden in sich bergen, wenigstens fiihlen. Freilich wird er andererseits
auch nicht zum vollen Genuf3 dieser Offenbarungen einer hoheren
Wirklichkeit, als die unsere ist, kommen, weil sie in den beiden
Systemen allzusehr von Unklarheiten, ja, Unbegreiflichkeiten, ndm-
lich inneren Widerspriichen, durchsetzt sind. Speziell in den Upani-
shaden ist das Grundgebrechen, an dem das ganze System krankt, sein
Grundgedanke von der Wesensidentitét alles Seienden, wie er in der
bekannten Formel zum Ausdruck kommt ,, Tat tvam asi: das bist du®,
ein Gedanke, der nicht nur nicht zu begreifen ist, sondern auf Schritt
und Tritt in unvereinbaren Gegensatz mit der uns bekannten anschau-
lichen Wirklichkeit gerit. Es geht auch nicht an, das durch den Hin-
weis auf die angebliche Schwiche des menschlichen Erkenntnisver-
mogens hinwegdisputieren zu wollen. Denn wenn dieses Erkenntnis-
vermogen nicht mehr vertrauenswiirdig ist, wenn es angebliche
Tatsachen als in direktem Widerspruch mit anderweiten zweifellosen
Tatsachen stehend erkennt, dann ist es iiberhaupt nicht mehr ver-
trauenswiirdig, insbesondere auch nicht mehr in der Feststellung der
Tatsachen selber. Ubrigens fiihlt doch auch jeder unbefangene Men-
sch ohne weiteres die Untriiglichkeit seines richtig gebrauchten Er-
kenntnisvermogens, untriiglich schon deshalb, weil es ja eben zur
Erkenntnis der Wirklichkeit bestimmt ist und weil die Natur die von
ihr in der Schaffung eines bestimmten Organs verfolgten Zwecke mit
diesem Organ, wenn es nur richtig gebraucht wird, auch stets unfehl-
bar erreicht. So muf} also der von der Erkenntnis nicht mehr verdau-
liche Rest eines Systems einer Unvollkommenheit dieses Systems
selber entspringen, d. h. in unserem Falle: Sowohl das System des
Platon wie das der Upanishaden stellen nur Anndherungen an die
Wabhrheit dar. Die volle Wahrheit muf3, eben als getreues Spiegelbild
der in sich selbst zusammenstimmenden Wirklichkeit, in sich wider-
spruchslos, in allen ihren Teilen harmonisch und so vollkommen klar
und damit restlos einzusehen sein. Diese vollkommene Wahrheit
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bringt uns die Lehre des Buddha, bringt sie uns speziell auch iiber das
Problem von Kraft und Stoff, oder Energie-Materie.

Wie wir wissen, besteht nach dem Buddha das Erkennbare am
Menschen in seiner Personlichkeit, ndher, in den diese konstituieren-
den fiinf Gruppen: korperliche Form, Empfindung, Wahrnehmung,
Gemiitstitigkeiten, BewuBtsein. Dabei bildet die Grundlage der Per-
sonlichkeit die korperliche Form, also unser Leib. Er ist die Sechs-
sinnenmaschine, ,,das Triebwerk des Leidens®. Durch ihre Tatigkeit
wird das Element des BewuBtseins und mit diesem Empfindung und
Wahrnehmung erzeugt, mit der Folge, da3 dann die Gemiitstitig-
keiten, insbesondere die abstrakte Denktitigkeit im Denkorgan, ein-
setzen. Steht die Maschine still, dann leuchtet eben deshalb auch kein
BewuBtsein mehr, und wird somit auch nichts mehr empfunden, nichts
mehr wahrgenommen und damit auch nichts mehr gedacht. Funktio-
niert die Maschine feilweise nicht mehr, indem z. B. das Sehorgan
funktionsunfihig wird, dann wird eben insoweit kein Bewuftsein und
werden damit auch insoweit keine Empfindungen und Wahrnehmun-
gen mehr hervorgebracht.

Die Sechssinnenmaschine besteht aus den vier Grundstoffen, die
der Buddha auch Elemente (dhatuyo) nennt: ,,Und was, Freunde, ist
die Haftensgruppe der korperlichen Form?* Die vier Grundstoffe und
die in Abhéngigkeit von den vier Grundstoffen bestehende korperliche
Form. Was sind aber, Freunde, die vier Grundstoffe? Das Erden-
element, das Wasserelement, das Feuerelement, das Windelement. —
Was ist nun, Freunde, das Erdenelement? Das Element der Erde mag
zu einem selbst in Beziehung stehen oder au3en sein. Welches ist nun
das zu einem selbst in Beziehung stehende Erdenelement? Was sich
bei einem selbst einzeln fest und hart dargestellt hat, als wie die
Kopfhaare, die Nigel, Zihne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen ... Was
es nun da in bezug auf einen selbst an Erdenelement gibt und was es
auBen an Erdenelement gibt, das ist das Element der Erde. — Was
aber, Freunde, ist das Element des Wassers? Das Wasserelement mag
zu einem selbst in Beziehung stehen oder es mag auflen sein. Welches
ist nun aber das zu einem selbst in Beziehung stehende Wasser-
element? Was sich bei einem selbst einzeln fliissig und wésserig
dargestellt hat, als wie Galle, Schleim, Blut ... Was es nun da in bezug
auf einen selbst an Wasserelement gibt und was es auBBen an Wasser-
element gibt, das ist das Element des Wassers. — Was aber, Freunde,
ist das Element des Feuers? Das Feuerelement mag zu einem selbst in
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Beziehung stehen oder es mag aullen sein. Welches ist nun aber das zu
einem selbst in Beziehung stehende Feuerelement? Was sich bei
einem selbst einzeln hitzig und feurig dargestellt hat, als wie wodurch
Wirme erzeugt wird, wodurch man verdaut, wodurch man sich er-
hitzt ... Was es nun da in bezug auf einen selbst an Feuerelement gibt
und was es auBen an Feuerelement gibt, das ist das Element des
Feuers. — Und was, Freunde, ist das Element des Windes? Das
Windelement mag zu einem selbst in Beziehung stehen oder es mag
auBen sein. Was ist nun das zu einem selbst in Beziehung stehende
Windelement? Was sich bei einem selbst windig oder winddhnlich
dargestellt hat, als wie die Winde des Bauches und Darmes, die
Winde, die jedes Glied durchstromen, die Einatmung und die Aus-
atmung ... Was es nun da in bezug auf einen selbst an Windelement
gibt und was es auBBen an Windelement gibt, das ist das Element des
Windes.“ (M. N. I, p. 185 (M. S. I, S. 295 ff.).)

Was die vier Elemente, soweit sie unseren Korper aufbauen, von
den Elementen in der dufleren Natur unterscheidet, ist nur ihre Or-
ganisierung, die sie durch die Assimilation erfahren, d. h. ihre Fihig-
machung zur Auslosung des Elements des BewuBtseins, welche
Organisierung jenem ProzeB verglichen werden kann, durch welches
Eisen magnetisch gemacht und dadurch fdhig wird, andere Eisen-
teilchen anzuziehen. !) So ist also unser Korper eine Ansammlung von
organisch gemachten Stoffen der Auflenwelt.

Die Organisierung der Stoffe und die Uberfiihrung der organisier-
ten Stoffe in die korperliche Form erfolgt durch Krdfte, ndher Ener-
gien (sankhara), und durch weitere Energien erfolgt dann die Aktuier-
ung der korperlichen Form als Sechssinnenmaschine. Eben in diesen
an den Stoffen unseres Korpers in Form unaufhdrlicher Prozesse titi-
gen Energien besteht das Phidnomen des Lebens, so dal dieses also
nichts weiter als ,,ein Haufen organischer Prozesse* (sankhara) an den
vier Grundstoffen ist. In dieser Form begegnen wir den Phidnomenen
Kraft und Stoff in den Reden des Buddha auf Schritt und Tritt.

Aber auch das philosophische Problem von Kraft und Stoff finden
wir in dieser Form bereits vom Buddha gel6st, d. h. das Problem, in
welchem Verhiltnis das, was wir unter den Begriffen Kraft und Stoff,
bezw. Energie-Materie verstehen, zu unserem eigentlichen Wesen, zu
unserem Kernhaften steht: Das alles ist nicht mein Wesen, nicht mein
Kernhaftes, nicht mein eigentliches Ich. Wie wir ebenfalls bereits

1 Vgl. ,Die Lehre des Buddha“, S. 64 ff.

340



wissen, kam der Buddha zu diesem Resultat auf Grund des schlechter-
dings unfehlbaren Kriteriums fiir die reinliche Scheidung des Kerns
von der Schale, dall, was wir an uns entstehen und vergehen sehen,
unmoglich etwas mit unserem Kernhaften zu tun haben konne, und
dann durch tiefste innere Versenkung, in welcher er alle seinen
Organismus aufbauenden Stoffe und alle in diesem Organismus téti-
gen Energien auf dieses Kriterium untersuchte. Sind uns aber die
Stoffe unseres Korpers und seine Energien nicht wesenhaft zugehorig,
dann hat auch das durch die Tétigkeit dieser Energien hervorgebrachte
BewuBtsein und hat auch das erst auf Grund dieses BewuBtseins
ermoglichte Empfinden nichts mit unserem eigentlichen Wesen zu
tun, indem wir auch diese hochsten geistigen Phidnomene fortwéahrend
entstehen und vergehen sehen. Damit hatte der Buddha einen Riesen-
schritt auch tiber die Upanishaden hinaus getan: Auch im Turlya, im
vierten Viertel, erfasse ich nicht mein Wesen, auch das in diesem
vergeistigsten Zustand leuchtende, objektlose, ausschlieBlich auf die
GewiBheit des eigenen Ich konzentrierte BewuBtsein ist blof die
Wirkung einer auf die Erzeugung eben dieses Bewul3tseins gerichteten
energetischen Betdtigung meines reinen, von der groben Korperlich-
keit befreiten Denkorgans und gehort mir damit so wenig wesenhaft
zu, wie dieses Denkorgan und die in ihm tdtige, von mir erst erzeugte
Energie selber. Ich bin also auch nicht im Denken bestanden. Ich bin
mit der Erkenntnis iiberhaupt nicht zu finden, indem ja auch jede
Erkenntnis threm Wesen nach nie auf den Erkenner, sondern immer
nur auf ein dem Erkenner Gegeniiberstehendes, also stets und aus-
nahmslos nur auf den Bereich des Nicht-Ich gehen kann.

Wenn wir das bisher iiber Kraft und Stoff Ausgefiihrte ndher be-
trachten, so sehen wir insbesondere auch, daBl es dem Menschen
spezifisch eigentiimliche, von ihm selber ausgehende Krifte sind, die
die Stoffe der AuBBenwelt zur menschlich-korperlichen Form gestalten
und diese Form dann als das Sechssinnengetriebe in Tétigkeit setzen.
Nun sind aber auch in den Stoffen selbst wieder bereits diesen eigen-
timliche Energien titig, indem es konkrete Stoffe ohne Energien
tiberhaupt nicht gibt, ndmlich die physikalischen und chemischen
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Krifte, die von den spezifisch menschlichen Energien beherrscht und
den mit diesen letzteren verfolgten Zwecken dienstbar gemacht wer-
den. ) In der volligen Unterordnung dieser physikalischen und chemi-
schen Krifte unter die spezifisch menschlichen Energien besteht der
Zustand der Gesundheit, in ihrer Rebellion gegen diese Energien die
Krankheit. Im Tode endet diese Rebellion mit dem volligen Siege der
physikalischen und chemischen Krifte iiber die spezifisch mensch-
lichen Energien, die deshalb von diesem Organismus weichen, um in
einem neu ergriffenen Keim neu anzuheben. Weil aber mit ihrem
Riickzug vom bisherigen Organismus im Tode des letzteren die in thm
hausenden physikalischen und chemischen Krifte frei werden und so
die Alleinherrschaft gewinnen, deshalb sehen wir die Schwere den
Leichnam am Boden halten und die chemischen Krifte, wie Kohlen-
sdure, Wasser, Ammoniak ihn zersetzen.

Was von uns gilt, das gilt natiirlich von allen Lebewesen. Auch sie,
ob sie nun auf der Spitze der Stufenleiter des Lebens stehen oder in
den Tiefen hausen, sind nicht in den Energien und Stoffen bestanden,
mittels deren, bezw. an denen sie wirken, auch sie miiflten vielmehr,
wenn sie die richtige Erkenntnis hitten von allem, was sie an sich
entdecken konnten, sagen: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht,
das ist nicht mein Selbst.* Auch sie sind zu all diesem Fremden durch
einen Akt des Ergreifens oder Anhaftens auf Grund eines aufgestiege-
nen Dranges (tanha) gekommen, mit der Folge, dal an dem ergriffe-
nen Keim die ihnen eigentiimlichen Energien in Aktion treten. Ja, das
Ausgefiihrte gilt von allem Daseienden iiberhaupt, gilt auch von den
anorganischen Stoffen, die die Basis alles hoheren Lebens bilden,
selber. Auch ihnen liegt ein Unergriindliches zu Grunde, aus dem sich
Willensgier nach einer bestimmten Art von Betdtigung und damit ein
Ergreifen erhob, worauf dann eine ganz bestimmte Energie einsetzte,
die die ergriffenen Stoffe zu einem neuen Stoft, etwa zu Gold, gestal-
tete und sie nun dauernd in diese Form zwingt. Auch das hier Zu-
grundeliegende miiflite also, wenn es erkennen konnte, von allen
seinen ,,Beilegungen* (upadhi) — Willensgier (Drang), Ergreifen,
ergriffenen Stoffen, energetischer Betitigung an diesen — sagen: ,,Das
gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.* Denn
der Paticcasamuppada, die Kausalititskette, die Lehre von der Art der

* Weil so jede Kraft zur Erreichung eines bestimmten Zweckes gesetzt wird und sie zur
Erreichung dieses Zweckes Arbeit leistet, deshalb ist der moderne Ausdruck ,,Energie® tat-
sdchlich praziser, als der ganz allgemeine und unbestimmte Ausdruck ,,Kraft®.
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Entstehung des Bereiches des Anatta, gilt von allem nur immer denk-
baren Werden in der Welt, also auch vom Anorganischen: ,,In Ab-
hiingigkeit vom Ergreifen entsteht das Werden. Und dies, Ananda, ist
im folgenden Sinne zu verstehen: Angenommen, da3 iiberhaupt und
durchweg kein Ergreifen irgend Eines — [!] — an irgendetwas statt-
finde, wiirde da beim génzlichen Fehlen eines Ergreifens irgendein
Werden wahrzunehmen sein?* — ,,Gewil} nicht, o Herr.” — ,,Da ist
hier also, Ananda, die Ursache, der Ursprung des Werdens, ndmlich
das Ergreifen. — In Abhingigkeit vom Drang entsteht das Ergreifen.
Und dies, Ananda, ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenom-
men, dal iiberhaupt und durchweg kein Drang irgend Eines — [!] —
nach irgendetwas stattfande, wiirde da bei dem génzlichen Fehlen
eines Dranges irgendein Ergreifen wahrzunehmen sein? — ,,Gewil3
nicht, o Herr.“ — ,,Da ist hier also, Ananda, die Ursache, der Ur-
sprung des Ergreifens, ndmlich ein Drang. “

Wollen wir uns diese Atiologie, wie sie auch im Bereich des Anor-
ganischen gilt, durch ein Beispiel klarmachen: Wasser besteht, so
sagen unsere Chemiker, aus den Gasen Wasserstoff und Sauerstoff, die
fiir unsere Chemie, weil sie sie zur Zeit noch nicht weiter zu spalten
vermag, als einfache Stoffe, als Elemente gelten. Nach der Lehre des
Buddha aber konnen auch diese Stoffe in Wahrheit keine solchen
Elemente sein, sondern miissen selbst wieder aus mehreren anderen
Stoffen hervorgegangen sein. Denn auch sie sind ja ebenfalls wieder
infolge eines Ergreifens entstanden. Jedes Ergreifen aber setzt mindes-
tens zwei zusammengebrachte Stoffe voraus, an denen es erfolgt, ein
Satz, den ebenfalls die Erfahrung liefert. Man vergleiche ménnliches
Sperma und miitterliches Ei, in ihrer Vereinigung ergriffen von dem
Keimling (gandhabba), Brennmaterial und Sauerstoff, in ihrer Ver-
einigung ergriffen von einem eben nach seiner ,,Beilegung® ,, Feuer*
genannten Unergriindlichen usw. Man hat noch nie die Bildung eines
neuen Stoffes aus einem anderen Stoff feststellen konnen. Immer, wo
die Entstehung eines neuen Stoffes festgestellt werden konnte, stief3
man auf mindestens zwei andere Stoffe als die Bedingung der Ent-
stehung des neuen. Weil so jeder Stoff mindestens zwei andere bereits
voraussetzt, deshalb konnen wir auch nie zu dem von der Chemie
getriumten Urelement, aus dem alle anderen entstanden sein sollen,
kommen, vielmehr verliert sich auch hier, wie iiberall, der Regressus
ins Unendliche. Hiernach ist also auch der Sauerstoff bereits eine
Kombination von anderen Stoffen, die samt den in ihnen tétigen

343



Energien von der spezifischen Sauerstoffenergie iiberwiltigt und in
ihre Dienste gezwungen werden, mit der Folge, dal die spezifische
Wirkungsweise der Sauerstoffenergie eben die unter dem Namen
Sauerstoff bekannten Qualititen erzeugt. Genau so verhilt es sich
natiirlich mit dem Wasserstoff. Vereinigt man nun Sauerstoff und
Wasserstoff zu dem Gemenge des Knallgases und entziindet dieses,
,,50 verkiindet eine fiirchterliche Detonation unter sehr starker Licht-
und Wirmeentwicklung eine grof3e, eine totale, eine das Innerste jener
beiden Gemengteile betreffende und ergreifende Veridnderung an; und
in der Tat finden wir sogleich als Produkt derselben eine von jenen
beiden Bestandteilen von Grund aus und in jeder Hinsicht verschie-
dene, dabei aber durch und durch homogene Substanz, das Wasser.*
Was ist nun dabei im einzelnen vor sich gegangen? In der Entziindung
des aus dem Gemisch zweier Stoffe bestehenden Knallgases erfolgt
zunichst ein Ergreifen dieses Gemenges aus einem Unergriindlichen
heraus, das nach seiner Offenbarung ,Feuer® genannt wird. Sofort
nach diesem Ergreifen setzt die diesem Unergriindlichen entsprech-
ende Energie ein, welche den Sauerstoff und Wasserstoff verbrennt,
d.h. die spezifische Sauerstoffenergie und Wasserstoffenergie tiberwil-
tigt und sie so zum Entweichen bringt ') — eben das Resultat dieses
Verbrennungsprozesses, niher, der in ithm tédtigen Feuerenergie ist die
Licht- und Wirmeentwicklung — mit der Folge, da nunmehr die
Stoffe, welche bisher von den Sauerstoff- und Wasserstoffenergien
beherrscht worden waren, von dieser Herrschaft und mit dem Ende
des Verbrennungsprozesses auch von der Herrschaft der die Sauerstoff
und Wasserstoffenergien vertreibenden Feuerenergie frei werden.
Eben dadurch werden sie nun aber geeignete Angriffsobjekte fiir ein
anderweites eigenartiges Ergreifen aus einem Unergriindlichen heraus
und dessen energetische Betidtigung an ihnen, welche Betdtigung sich
in der Erzeugung des Wassers zeigt.

Halten wir uns gegenwirtig, dal in eben dieser Weise alle Ener-
gien und Stoffe vom hochsten Standpunkt aus sich présentieren, so
ergibt sich folgendes vorldufige Gesamtresultat: Die Energien und
Stoffe sind wesentliche Bestandteile der Natur, aber sie sind keine

1 Hiernach wird also oben der Ausdruck , Verbrennen“ nicht im Sinne der herrschenden
Chemie gebraucht, nach welcher der Sauerstoff den Wasserstoff verbrennt, indem seine
Verbindung mit dem letzteren den Verbrennungsprozef bildet, sondern Verbrennen im Sinne
der vorstehenden Ausfiihrungen ist eben der Vorgang, durch welchen mit dem Sauerstoff
noch das andere Element des Verbrennungsprozesses, hier der Wasserstoff, zum Verschwin-
den gebracht wird.
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wesentlichen Bestandteile der Wirklichkeit. Im Gegensatz zur Natur
als dem Inbegriff aller erkennbaren Dinge gibt es ndmlich auch eine
Wirklichkeit ohne Dinge, ohne Energien und Stoffe. Es ist die Wirk-
lichkeit unseres eigenen Wesenhaften, also unseres eigentlichen Ich,
und die Wirklichkeit des Wesenhaften aller Dinge iiberhaupt, aus
welcher Wirklichkeit die Energien erst hervorwachsen, um sich an den
ergriffenen Stoffen zu betétigen. Somit gelangen wir auch unter der
Fiihrung der Buddhalehre zu einer hoheren, reinen Wirklichkeit, aus
der sich die Wirklichkeit unserer buntfarbigen, in unaufhorlichem
Wechsel sich jeden Augenblick immer wieder neu gebidrenden Welt
abhebt. Aber diese vom Buddha aufgezeigte hochste Wirklichkeit ist
nicht die Wirklichkeit der Upanishaden und ist auch nicht die
Wirklichkeit Platons. Deshalb krankt diese Wirklichkeitslehre aber
auch nicht an den Gebrechen der Wirklichkeitslehren jener. Die
hochste Wirklichkeit des Buddha liegt ndmlich tiber allem Erkennba-
ren hinaus, indem zu dem Wesenhaften von uns selber, wie alles tibri-
gen Seienden, die Erkenntnis iiberhaupt nicht vorzudringen vermag.
Somit kann man von dieser hochsten Wirklichkeit tiberhaupt nichts
Positives mehr aussagen, sie ist schlechthin von allen Bestimmungen
frei, insbesondere auch von der Bestimmung der Geistigkeit, sogar
von der des Seins, indem auch dieser Begriff, wie jeder, ausschlieBlich
von den erkennbaren Dingen abgezogen ist. Erst recht gilt das
natiirlich von den Begriffen der Vielheit und der Einheit: Weil das
Wesenhafte jedes Dinges mit der Erkenntnis nicht zu erreichen ist,
deshalb ist natiirlich auch das Verhiltnis nicht feststellbar, in welchem
dort die Wesenheiten zueinander stehen, ob sie Eines oder ein Vieles
sind, oder was sonst in dieser Beziehung zutreffen mag. Alles Wesen-
hafte ruht in jener allerhdchsten, von allen Bestimmungen, auch der
des Raumes, freien Wirklichkeit in einem durchaus unerkennbaren
Zustande. Es hat also auch die Formel ,,Tat tvam asi: das bist du‘ dort
keine Geltung mehr, hat jeden Sinn verloren. Damit sind dann aber
auch alle die sich aus ihr ergebenden Unbegreiflichkeiten, ja inneren
Unmoglichkeiten aufgehoben. Natiirlich ist in der hochsten Wirklich-
keit des Buddha auch kein Raum fiir die platonischen Ideen mehr.
Denn in der reinen Wirklichkeit, wie sie uns der Buddha aufzeigt, ist
ja alles erloschen, also auch alles, was Platon unter seinen Ideen
versteht. Inwieweit und eventuell in welcher Form sich fiir diese aber
doch in der reinen Wirklichkeit irgendeine Entsprechung finden méoch-
te, worauf unser Denken allerdings notwendig hinfiihrt, muf3 man
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ebenfalls auf sich beruhen lassen, eben weil von der reinen Wirk-
lichkeit nichts weiter als ihre bloBe Tatscichlichkeit zu erkennen ist, sie
also im tiibrigen durchaus und absolut unergriindlich ist. Erkennbar ist
vielmehr nur das Spiel oder vielmehr der unaufhorliche Kampf der aus
dieser unergriindlichen Wirklichkeit bezw. aus den in ihrem uner-
griindlichen SchoB3e auf eine unergriindliche Weise verborgenen We-
senheiten hervorbrechenden Energien um den Besitz der Stoffe,
welcher unauthorliche Kampf ein ebenso unaufhérliches Sterben der
vorhandenen und Geborenwerden neuer Formen zur Folge hat. Eben
deshalb heif3t ja auch diese auf dem Hintergrund der hochsten Wirk-
lichkeit sich abspielende niedere Wirklichkeit die Natur, die ewig
Gebirende, konnte aber auch mit dem gleichen Rechte mit Schopen-
hauer die Mortur, die ewig Sterbende, genannt werden.

In den vorstehenden Ausfiihrungen ist das Verhéltnis von Kraft und
Stoff zum Wesenhaften der Wirklichkeit, wie sich dieses Verhiltnis
aus der Lehre des Buddha ergibt, behandelt. Diese Ausfithrungen wi-
ren unvollstindig und deshalb auch nicht restlos verstindlich, wenn
nicht noch ein letzter Punkt geklédrt wiirde, nimlich das Verhiltnis von
Kraft und Stoff oder Energie und Materie zueinander. Welches ist
nach der Lehre des Buddha das Verhiltnis der Energie zur Materie?
Was versteht man nach Buddha iiberhaupt unter den Stoffen im
Gegensatz zu den Kriften, zu den Energien?

Bisher wurde allgemein die Meinung vertreten, der Buddha habe
iber die Natur der Materie iiberhaupt keine Aufschliisse gegeben, weil
das nicht in den Rahmen seiner Erlosungslehre falle. Diese Annahme
erweist sich jedoch, wenn man sein System ganz besonnen auch nach
dieser Richtung durchschiirft, als irrig. ,,Der Vollendete weil3, der
Wirklichkeit gemiB, wie die Welt aus einzelnen Elementen, aus
verschiedenen Elementen besteht.” ') Er verlangt von seinen Jiingern
auch, daB sie dieser Elemente ,,kundig* seien. ) Eben deshalb hat er
diese Elemente in seinen Reden auch nach den verschiedensten Richt-

1M.N.I,p. 70 (M. S. T, S. 111).

2 M. N. 11, p.62 (M. S. I, S. 168).
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ungen hin dargelegt. Zu ihnen gehoren vor allem auch jene, die der
Welt ihre Materialitiit verleihen. Freilich, um hier dem Buddha in
seine Tiefen folgen zu konnen, muBl man selber ganz besonders tief
veranlagt und miissen speziell wir Kinder eines in seichtester Ober-
flachlichkeit aufgehenden Zeitalters entsprechend vorbereitet sein.
Dieser Vorbereitung dienten vor allem die obigen summarischen Ein-
fiihrungen in die Lehren Platons und der Upanishaden tiber das Wesen
der Materie. Insbesondere ist hier die Lehre Platons einschldgig. Denn
wer das Wesen der platonischen Materie begriffen hat, der wird auch
ohne weiteres die Lehre des Buddha iiber die stofflichen Elemente der
Welt begreifen. Im Prinzip deckt sich ndmlich die Lehre des Buddha
in diesem Punkte mit der Platons.

Wir haben oben bereits gehort, dal es nach dem Buddha vier stoff-
liche Elemente gibt: Das Erdenelement, das Wasserelement, das Feu-
erelement und das Windelement. Das Erdenelement wird bestimmt als
das, was sich als hart und fest, das Wasserelement als das, was sich als
fliissig oder wisserig, das Feuerelement als das, was sich als Feuer
oder hitzig, und das Windelement als das, was sich als Wind oder
windihnlich dargestellt hat. Veranschaulicht werden diese Definitio-
nen durch Bezugnahme auf die entsprechenden mit den fiinf Auf3en-
sinnen wahrnehmbaren Stoffe der uns umgebenden Natur. In Hinsicht
auf die Art dieser Definition glaubt man die Ausdriicke ,,Erdenele-
ment*, ,,Wasserelement®, , Feuer-“ und ,,Windelement“ als blofBe
Sammelnamen fiir die einzelnen chemischen Stoffe der Natur auffas-
sen zu sollen. Allein diese Auffassung iibersieht zunichst, dal3 die
Anfithrung konkreter Beispiele fiir einen bestimmten Begriff die
regelmidBige Art der Definition im buddhistischen Kanon ist. Und
dann setzt doch, genau besehen, auch die vom Buddha beliebte Art
der Bestimmung der vier Grundstoffe bereits voraus, daf} es vier ei-
genartige, ganz bestimmte Elemente gibt, die in den einzelnen, uns in
der Erfahrung gegebenen Stoffen und unter den derzeitigen physi-
kalischen Verhiltnissen unseres Planeten unter der spezifischen
Qualitdt der Hérte, der Fliissigkeit, des Feurigen und des Windigen
erscheinen. Dazu kommt aber noch Folgendes: Die Samkhya-Karika,
die in den letzten Jahrhunderten vor unserer Zeitrechnung von
Igvarakrsna als Reproduktion einer bereits iiberlieferten Lehre abge-
faBt wurde, 1) fuBt zweifellos in wesentlichen Teilen auf der Buddha-
lehre als dem nicht nur ilteren, sondern vor allem auch vollkom-

1 Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Phil. I, 3, S. 410.
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meneren, ja vollkommenen System. *) In dieser Samkhya-Karika er-
scheinen nun die vier Elemente der Buddhalehre samt einem weiteren
Element derselben, dem Ather- oder Raumelement — davon weiter
unten — wieder als die fiinf Reinstoffe (Tanmatras), d. h. also als
absolut einfache Stoffe oder Urelemente im modernen Sinn. ') Thnen
stehen gegeniiber die Bhitas, die bereits aus der Vermischung dieser
Reinstoffe bestehenden sogenannten Elementarstoffe, die sich uns in
der sinnlichen Erfahrung prisentieren. Hat man aber schon damals die
Buddhalehre von den Elementen in dieser Weise ausgelegt, oder
gelangte man auf jeden Fall auch bereits auferhalb der Buddhalehre
zur Auffassung von Erde, Wasser, Feuer, Wind, Ather als Urelemen-
ten im eigentlichen Sinne, dann liegt es doch wohl schon aus diesem
Grunde iiberaus nahe, anzunehmen, dafl eben auch schon der Buddha
selber, wenn er die genannten fiinf Faktoren ebenfalls stindig als
,Elemente* (dhatuyo) bezeichnet, hierbei das Wort ,,Element* auch
ganz in dem gleichen Sinne, also eben als Urelement im modernen
Sinne verstanden wissen wollte, um so mehr, als auch er die vier
ersten Elemente, also die vier Grundstoffe, genau wie das Samkhya
ausdriicklich den Bhitas, den Gebilden der unmittelbaren Erfahrung
gegeniiberstellt und zwar als die mahabhuta, die Grofigebilde.

* Schon aus dieser Samkhya-karika hitten iibrigens unsere Buddhalogen, wenn sie sich nur
einigermafen hétten von dem Einfluf der nachkanonischen buddhistischen exegetischen Lite-
ratur frei machen konnen, auch auf den eigentlichen Sinn des Anatta-Gedankens des Buddha
kommen miissen, wenn sie diesen Sinn nicht schon aus dem buddhistischen Kanon selbst zu
entnehmen vermochten. Vertritt doch auch das Samkhya die gédnzliche Diversitét des Purusha,
also des Atman, des Ich, von der Prakrti, der ganzen objektiven Welt, einschlieBlich unseres
grobmateriellen und psychischen Apparats und lehrt es doch eben diese Diversitdt genau mit
den gleichen — sicherlich ebenfalls vom Buddha iibernommenen — Worten, wie dieser,
namlich den Worten: ,,Ich bin das nicht, das ist nicht mein, das ist nicht das Ich.“ (Vgl. oben
S. 152))

1 Vgl. Deussen 1. c., S. 494 ff.
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Doch wir sind nicht auf diese immerhin unsichere Beweisfithrung
beschrinkt. Lehrt der Buddha die Reinstoffe, also die Urelemente,
doch ausdriicklich: ,,Sechs Elemente (dhatuyo) gibt es, Ananda: das
Erdenelement, das Wasserelement, das Feuerelement, das Windele-
ment, das Raumelement, das Element des BewuBltseins. Ein Monch,
der diese Elemente kennt und durchschaut, kann als der Elemente
kundig bezeichnet werden.* !) Es ist klar, daB hier das Wort Element
jedes Mal ganz den gleichen Sinn hat. Nun ist der Raum in der
Buddhalehre fraglos ein nicht weiter zerlegbarer, mithin letzter, objek-
tiver Bestandteil der Welt, also eben das, was wir ein Element im
technischen Sinne nennen. Dasjenige aber, was der Buddha Bewult-
sein heifdt, ist ,,ein unendliches, alldurchleuchtendes* Etwas, das durch
die Beriihrung eines Sinnenorgans mit einem ihm entsprechenden
Objekt ausgeldst wird. 2) Also ist auch hier das Wort ,,Element” im
eigentlichen Sinne zu verstehen. Damit miissen dann aber auch die
vier anderen ,,Elemente*: Erde, Wasser, Feuer, Wind, solche Elemente
im eigentlichen Sinne, d. h. also nicht weiter zerlegbare Urbestandteile
der Welt oder Reinstoffe sein, aus deren gegenseitiger Verbindung
oder Vermischung die einzelnen empirischen Stoffe bestehen.

Zu diesen Urelementen dringt man nicht auf dem Wege chemischer
Zerlegung der Mischstoffe vor — sie fiihrt, wie bereits frither ausge-
fiihrt, stets zu einem regressus in infinitum —, sondern auch nach der
Buddhalehre genau in der Weise Platons, indem man auf dem Wege
logischer Abstraktion — auch sie ist ein Mittel, ja, ein Hauptmittel zur
Auffindung der Wahrheit — alles Kraftartige von den einzelnen kon-
kreten Stoffen in Abzug bringt. Nur darf man dabei nicht, wie Platon,
alles irgendwie Bestimmbare ohne weiteres als Kraft betrachten —
insoweit enthilt die platonische Materie eine kolossale petitio principii
— sondern wenn man beim Wegdenken alles Kraftartigen an einem
Korper in stetem unmittelbaren Kontakt mit der anschaulichen Wirk-
lichkeit bleibt, so wird man sich schlieBlich statt der einen unsichtba-
ren, gestaltlosen, dunklen Wesenheit des Platon vier solchen Wesen-
heiten gegeniiber sehen, nimlich eben dem reinen Erdstoff, dem rei-
nen Wasserstoff, dem reinen Feuerstoff und dem reinen Windstoff. Sie
sind vollig kraftlos, besitzen insbesondere auch nicht etwa Undurch-
dringlichkeit, Kohésion oder Schwere, sind also innerlich ein durchaus

1 M. N.IIL, p. 62 (M. S. 11, S. 169).

2 Vgl. ,Die Lehre des Buddha®, S. 79 ff.
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Totes, rein Passives und daher erst durch aufer ihnen stehende Krifte
zu Bewegendes und zu Gestaltendes. Sie besitzen insbesondere auch
noch nicht die Qualititen, durch welche sie sich in den konkreten
Korpern voneinander unterscheiden, das reine Erdenelement besitzt
also noch nicht Hirte und Festigkeit, das reine Wasserelement noch
nicht die Qualitidt der Fliissigkeit, das reine Feuerelement noch nicht
die der Hitze, das reine Windelement noch nicht die Qualitit der
Elastizitit — statt ,,Windelement” konnen wir mit Schopenhauer ')
»das permanent Elastische* sagen — sondern sie erhalten auch diese
Qualitédten erst, wenn die Kriéfte oder Energien sich an ihnen betiti-
gen. Sie besitzen also iiberhaupt noch kein bestimmtes Sein, sondern
tragen in sich bloB die Moglichkeit zu einem solchen, ndmlich der
Erdstoff eben die Moglichkeit der Hirte, der reine Wasserstoft die
Moglichkeit zur Fliissigkeit usw., welche Mdoglichkeiten dann durch
die Betitigung der Energien an ihnen wirklich werden, und zwar in
den verschiedensten Graden, je nach der Art der konkreten Energie.
Eben das will ja auch Platon von seiner Materie sagen, wenn er sie ein
un 6v, ein Nichtseiendes, ja, ein undauf dv, ein durchaus Nichtseien-
des, d. h. ein nichts Bestimmtes Seiendes — nur ein bestimmtes Sein
nennen wir iiberhaupt blo ein Sein — nennt. Dieses gespensterhafte
,,weder Seiende noch Nichtseiende* haben letzten Endes auch die
Upanishaden im Auge, wenn sie von der ganzen Erscheinungswelt als
von einer Maya, einem Blendwerk, sprechen. *)

Um diese Ausfiihrungen praktisch zu illustrieren, so tiberwiltigt in
unserem fritheren Beispiel vom Knallgas die auf die Erzeugung von
Feuer gerichtete Energie, kurz die Feuerenergie genannt, die in dem
Sauerstoff, sowie in dem Wasserstoff dominierenden Energien, so daf3

1 W. a. W.u. V.II, 1. Buch, 3. Kap. am Anf.

* Wollte man gegeniiber diesen Ausfiihrungen einwenden, daR wir uns Wesenheiten, deren
Sein ein bloR mdgliches Sein darstellen soll, nicht mehr vorstellen konnen, so mag das
zugegeben werden. Wollte man aber daraus weiter schliefen, dall eben deshalb solche Wesen-
heiten schlechterdings unmaglich seien, so wére das ein plumper Trugschluf8, beruhend auf
dem arroganten, heutzutage allerdings ganz besonders grassierenden Anthropismus, dal§, was
sich ,der Herr der Schopfung®, speziell der moderne ,,Aufgeklarte nicht mehr vorstellen
kann, deshalb auch an sich und in sich unméglich sein miisse. Die wahre Sachlage ist doch
wohl die, dal§ sich nicht die Wirklichkeit nach unserem Erkenntnisvermogen, sondern dieses
nach jener zu richten hat. Das will sagen: Wenn die richtig angewandte — anschauliche und
abstrahierende — Denkkunst — zwingend zur Feststellung von Wesenheiten fiihrt, die wir
uns in keiner Weise mehr vorzustellen vermégen, so hat man sich mit dieser Feststellung der
Tatséchlichkeit eines im Ubrigen von unserer Erkenntnis nicht mehr Erreichbaren zu beschei-
den, indem man zugleich die Grenzen des Erkennens im Einzelnen bestimmt.
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diese und mit ihnen auch das von ihnen getragene Windelement ver-
schwinden und das Feuer- oder Glanzelement in die Erscheinung tritt.
Im gleichen Moment, wo auch diese Feuerenergie und damit das
Feuerelement mit der Beendigung des Verbrennungsprozesses wieder
verschwinden, setzt an den Residuen des Verbrennungprozessses eine
neue Energie ein, welche unter einer starken Detonation das Wasser-
element aufruft. Wiirde dann auch diese das Wasserelement tragende
Energie zugleich mit dem Wasserelement selber durch elektrische
Energie vertrieben, indem man einen elektrischen Strom durch das
Wasser leitet, so wiirden sich wiederum die Sauerstoffenergie und die
Wasserstoffenergie in die zugrundeliegenden, von uns zur Zeit nicht
mehr erkennbaren Stoffkomplexe teilen, mit der Folge, dal3 sich an der
einen Elektrode Sauerstoff und an der anderen Wasserstoff bildet.

Freilich, wie diese Prozesse im Einzelnen vor sich gehen, das ist
unbekannt und wird in alle Ewigkeit unbekannt bleiben, genau so un-
bekannt, wie es uns in alle Ewigkeit unbekannt bleiben wird, wie wir
selber unsere Augen, unsere Beine, unser Herz in Aktion setzen. Denn
all dieses, wie all jenes vollzieht sich bereits im ,,Innern der Natur®, in
das trotz Goethe kein erschaffener Geist dringt. Der Buddha ist auch
dieser Schwierigkeit, den Naturverlauf, soweit er jenseits der Erkennt-
nis vor sich geht, wirklichkeitsgetreu in seiner Lehre wiederzugeben,
in unvergleichlicher Weise gerecht geworden, indem er diesen gesam-
ten Naturverlauf in einen Begriff zusammenfal3te, der sowohl seinen
erkennbaren wie unerkennbaren Teil in sich begreift, ndmlich in den
des Werdens: ,In Abhidngigkeit von einem Drang entsteht ein Ergrei-
fen, in Abhingigkeit von einem Ergreifen ein Werden.“ In der Tat,
wie konnte man auch die geheimnisvollen Vorginge, die sich in unse-
rem Beispiel von der Entziindung des Knallgases an abspielen, treffen-
der charakterisieren, als eben durch diesen Begriff des Werdens? Es
wird etwas, wird speziell das, was wir nach dem jeweiligen Ergreifen
aus dem Unergriindlichen heraus sich alsbald vor unseren leiblichen
Augen manifestieren sehen. So entspringt also auch die Verwendung
dieses Begriffs des Werdens in der Kausalititskette tiefster Weisheit
und Reflexion.

Unsere modernen Wissenschaften freilich machen sich die Sache
leichter. Sie stellen durch zahlreiche praktische Versuche — deshalb
nennen sie sich ja auch Experimentalwissenschaften — die duBeren
Bedingungen fiir jedes einzelne Werden fest, beispielsweise eben dal}
durch Entziindung von Sauerstoff und Wasserstoff Wasser oder durch
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Reibung Elektrizitit entsteht, ordnen die so gefundenen rein duBer-
lichen Bedingungen fiir die verschiedenen Arten des Werdens nach
systematischen Gesichtspunkten und sprechen dann von der ,,Wissen-
schaft der Chemie oder Physik. Die Prozesse von innen heraus
durchschauen zu wollen, also, soweit als moglich in die Tiefen der
Wirklichkeit hinunterzusteigen und so zum Wesenhaften vorzudrin-
gen, aus dem alle jene Naturduferungen doch bloB3 entspringen, das
fillt unseren modernen Ménnern der Wissenschaft gar nicht ein. Frei-
lich kennen sie, wie schon einleitungsweise bemerkt, auch den Weg
hierzu gar nicht — sie miilten erst ihre eigenen Tiefen analysieren *)
— und dann ist die von ihnen befolgte Methode fiir ihre rein dufler-
lich-praktischen Zwecke schlieBlich auch durchaus geniigend. Aber
dabei bescheidet man sich eben vielfach nicht. Man versteigt sich
dazu, auf Grund dieser rein duflerlichen Beobachtung auch Theorien
tiber das innere Wesen der beobachteten Erscheinungen, beispiels-
weise die Atomtheorie, ja, sogar Naturphilosophien aufzustellen. In
Wahrheit sind alle diese Theorien, eben weil sie sich bloB auf die
dufieren Bedingungen aufbauen, unter denen man gewisse Wirkungen
in der Natur herbeifithren kann, die inneren Vorginge bei diesem
»Werden* aber ignorieren, nichts weiter, als mehr oder minder
brauchbare Arbeitshypothesen. )

Aber — so werden die Kenner der Buddhalehre einwenden, wo im
buddhistischen Kanon werden die Grundstoffe geméfl den bisherigen
Austithrungen bestimmt? Ausdriicklich werden sie nirgends also
bestimmt. Ausdriicklich illustriert der Buddha die vier Grundstoffe,
wie bereits ausgefiihrt, immer nur an der Erde, dem Wasser, dem
Feuer und dem Wind, wie sie in der duBeren Natur als konkrete
Gebilde beobachtet werden. Aber die letzte Bestimmung der
Grundstoffe im Sinne der bisherigen Ausfithrungen ergibt sich
zwingend daraus, daf auch der Buddha die Krifte oder Energien, wie

* Auf diesen Gedanken aber kommen sie gar nicht, weil sie bloSe Chemiker oder Physiker
sind. Es ist ja auch klar, daf man nicht ungestraft die eine Wissenschaft der Wirklichkeit in
verschiedene Spezialwissenschaften auflésen und nur eine von diesen pflegen darf.

** Fiir eine solche Arbeitshypothese geniigt es natiirlich beispielsweise vollkommen, zu
sagen, das Wasser sei die chemische Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoff, indem tat-
sdchlich durch die Entziindung dieser beiden Gase Wasser entsteht. Daf dabei dieses Wasser
in Wirklichkeit gerade dadurch entsteht, daf der Wasserstoff und Sauerstoff im Verbrenn-
ungsprozel vertrieben werden, schadet einer blofen Arbeitshypothese nicht, da ja immerhin
die dulere Bedingung bleibt, daB durch das Zusammenbringen jener beiden Gase auf dem
Wege der Verbrennung Wasser hervorgebracht wird.
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wir ebenfalls bereits gesehen haben, den Stoffen gegeniiberstellt, ja,
daBl er diese Gegeniiberstellung dahin verschirft, da die Energien
tiberhaupt erst in Aktion treten konnen, wenn ein Anderes ,.ergriffen*
ist, das selbst, wie ebenfalls schon dargelegt, nicht wieder reine Kraft
oder Energie sein kann, sich also letzten Endes, nach Abzug alles
Kraftartigen, eben zu dem verfliichtigen muf, was wir schlieflich
allein noch iibrig behalten haben. Es ist also nichts weiter notig, als
die auch vom Buddha gelehrte Unterscheidung von Kraft und Stoff
bis zum Ende durchzudenken, welches Zu-Ende-denken der Buddha
natiirlich auch von den hierzu Fihigen verlangt. Weil aber nicht alle,
vielmehr nur ganz Wenige die Denkkunst so weit beherrschen, da§} sie
die hier verlangte Abstraktion restlos vollziehen konnen, deshalb hat
sich der Buddha darauf beschrinkt, einfach die Tatsdchlichkeit der
vier Grundstoffe zu lehren und sie an den konkreten Stoffen zu
illustrieren. Im iibrigen hat er es dem Einzelnen iiberlassen, in der
Aussonderung der vier Grundstoffe als solcher aus jenen konkreten
Stoffen, in welchen sie erscheinen, so weit vorzudringen als er ver-
mag.

Ubrigens zeigen auch insoweit die beiden anderen Urelemente
BewuBtsein und Raum die Richtung. Auch das Element des Bewuft-
seins kommt nirgends rein vor, d. h. losgelost von der physischen
Energie, die es aufruft und trdgt, und doch lehrt der Buddha auch es
ausdriicklich als Reinstoff, namlich als ,.,ein unsichtbares, nicht be-
grenztes, alles durchleuchtendes Element. Was aber das Element des
Raumes betrifft, so kann dieses, im Gegensatz zu den iibrigen Elemen-
ten, auch als Reinstoft unmittelbares Objekt der Erfahrung werden.
Denn der Raum steht zu den vier Grundstoffen nicht in einem eigent-
lichen Mischungsverhiltnis, so da er dadurch selber in seinem Inn-
ersten verunreinigt wiirde und eben deshalb gleichfalls in der Erfahr-
ung nicht rein anzutreffen wire, sondern er dient fiir alles auBler ihm
als Behdilter. Man darf also bloB die Organe, durch die wir alle
anderen Dinge erkennen, ndmlich die fiinf Aulensinne aufler Funktion
setzen und auch die Erinnerungsbilder dieser AuBlendinge aus dem
Geiste entlassen und man wird mit dem so ,,gelduterten anschaulichem
Denkerkennen sich dem reinen Raum gegeniiber sehen. ') Dieser
reine Raum ist namlich wohl zu unterscheiden von dem in der dufe-
ren Erfahrung gegebenen, also dem physikalischen oder astronomi-
schen Raum. Unter diesem versteht man den von den Korpern, sei es

1 ,.Die Lehre des Buddha“, S. 538.
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auch nur von Luft oder Licht erfiillten oder den von Objekten, etwa
Sternen oder Nebelflecken, begrenzten Raum. Der reine Raum dage-
gen ist jener, wie er sich jenseits der Grenze der allerdauBersten Sterne
oder Nebelflecke, zu der man in seinem Geiste noch vorzudringen
vermag, also frei von jeglichem Inhalt, auch von irgendwelcher strahl-
enden Materie, prisentiert. Man versuche sich diesen reinen Raum an-
schaulich vorzustellen, und man wird, wenn man das vermag,
unschwer auch die, allerdings noch weiter reichenden Ausfithrungen
tiber die vier Grundstoffe verstehen.

Das Element des Raumes ist unverinderlich, beharrend: noch nie-
mand hat an dem Raum eine Verinderung entdeckt. Dagegen sind die
vier Grundstoffe in den einzelnen konkreten Stoffen unauthorlicher
Verdnderung und damit der Verginglichkeit unterworfen. Der Grund
hiefiir liegt in ihrer eigentlichen Natur als etwas Nichtseiendes in dem
dargelegten Sinne. Dieser Natur zufolge miissen sie unauthorlich
durch die Energien neu verwirklicht werden und verschwinden in dem
Augenblick jeweils wieder ginzlich, wo die sie tragenden Energien
von anderen Energien iiberwiltigt werden, ganz ebenso, wie ja auch
das Element des BewuBtseins durch die organischen, bzw. die in den
Sinnenorganen titigen Energien jeden Augenblick neu aufgerufen
wird und, sobald diese Energien zur Ruhe kommen, ebenfalls zur
Riiste geht.

So besteht denn alles Daseiende, soweit es iiberhaupt ,,da ist* aus
Energie und Materie in unzertrennlicher Verbindung: in Wirklichkeit
gibt es keine Energie ohne Materie und keine Materie ohne Energie.
Aber es gibt, wie wir gesehen haben, auch eine Wirklichkeit ohne jede
Energie und ohne jede Materie, die reine Wirklichkeit, den Bereich
des Wesenhaften. Freilich, hier steigt ein neues Bedenken auf: Die
Wirklichkeit ist natiirlich nur eine, ist eine einheitliche Wirklichkeit;
denn das liegt schon in ithrem Begriff. Es ist also nicht etwa an dem,
als ob die reine Wirklichkeit von unserer von Kraft und Stoff erfiillten
Wirklichkeit losgelost wire, etwa in unendlichen Fernen von dieser
unserer materiellen Wirklichkeit lidge, sondern eben hier, wo ich
gerade sitze, ist zugleich auch die reine Wirklichkeit, in der es keine
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Energien und keine Stoffe mehr gibt, und in diese reine Wirklichkeit,
wo alles erloschen ist, wo eben deshalb grenzenlose Stille, ewiger
Friede herrscht, kann ich mich jeden Augenblick zuriickziehen. Aber
— und das ist das Bedenken — wie ist das moglich? Dazu miif3te ich
doch zuvor die vier Grundstoffe in ihren zahllosen, von ebenso
zahllosen Energien aufgerufenen einzelnen Erscheinungen vernichten.
Denn nur dann wire doch wohl jene absolute Leerheit der reinen
Wirklichkeit erreicht, wire in der Tat absolute Stille eingetreten, wie
diese Tatsache schon der vedische Seher zur Begriindung seiner These
verwendete, dall, wenn in Wahrheit eine Erlosung von der Welt
moglich sein solle, diese in Wirklichkeit gar nicht existieren diirfe:
,Bestiinde die Weltausbreitung, so miifite sie vergehen erst.“ ') In der
Tat, miiiten wir erst die Grundstoffe vernichten, dann konnten wir
wohl nie in die reine Wirklichkeit iibertreten. Denn wie sollten wir die
ganze objektive Welt vernichten konnen? Wir miiliten schon gleich
jenem Monche im Kevaddha-Sutta alle Gotterhierarchien bis hinauf
zum hochsten Brahma konsultieren, um Antwort auf die Frage zu
erhalten: ,,Wo tritt wohl, ihr Freunde, die restlose, totale Vernichtung
dieser vier Grundstoffe ein, des Erdelements, des Wasserelements, des
Feuerelements, des Windelements?*“ um von ihnen allen schlieBlich
doch nur den Bescheid zu erhalten: ,,Ich freilich, o Monch, weil3 nicht,
wo die restlose, totale Vernichtung dieser vier Grundstoffe zu erreich-
en wire.” Aber zum Gliick ist es auch nicht an dem, dafl man zur
reinen Wirklichkeit blol durch die Vernichtung alles Kraft-Stofflichen
vordringen konnte, sondern die Sache liegt so: Wenn ich blind bin,
dann existieren fiir mich keine Gestalten, und wenn ich taub bin, keine
Tone mehr, ich stehe dann also insoweit bereits in der reinen Wirk-
lichkeit. Habe ich dann auch noch die weiteren Sinne verloren, denke
ich insbesondere auch nicht mehr, dann bin ich durchaus in der reinen
Wirklichkeit untergetaucht, wie jede Nacht im traumlosen Tiefschlaf.
Das heillt also: ich selbst stehe mit dem Kraft-Stofflichen Teil der
Wirklichkeit nur in Verbindung durch mein mit meinen Sinnestitig-
keiten ausgeltstes BewuBtsein. Das Gleiche gilt natiirlich auch von
allen iibrigen Wesen. Daraus aber folgt: Das Kraft-Stoffliche ist natiir-
lich ein Bestandteil der Wirklichkeit, aber es ist ein so unwesentlicher
Bestandteil von ihr, dafl es selbst nur wieder mittels eines weiteren
Elements, ndmlich eben des Elements des Bewuftseins, auf die an
sich natiirlich auch bewuBtseinsfreien Wesen einzuwirken vermag.

1 Mand-Up. § 2, 17.
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Nur insofern durch einen korperlichen Organismus ein solches Be-
wuBltsein erzeugt wird, erfahre ich von der materiellen Welt, erfahre
ich selbst von meinem eigenen korperlichen Organismus blof etwas.
Ich brauche also nur dieses Bewufitsein zu vernichten — in der Ver-
nichtung der es erzeugenden organischen Funktionen — und ich weile
in der reinen, von allen Bestimmungen freien Wirklichkeit, ohne daf3
ich den stofflichen Teil der Wirklichkeit selber irgendwie zu beeinflus-
sen brauchte: ,,Man hat also, o Monch, nicht die Frage zu stellen: ,Wo
tritt wohl die restlose, totale Vernichtung dieser vier Grundstoffe ein,
der Erde, des Wassers, des Feuers, der Luft?* — sondern die Frage ist
in folgender Weise zu stellen: ,Wo hat Erde, Wasser, Feuer, Luft
keinen Zutritt? Wo hort Langes und Kurzes, Kleines und GroBes,
Schones und Unschones, wo hort auch der korperliche Organismus
ginzlich auf?‘ — Und so lautet die Antwort: ,Ein unerkennbares, nicht
begrenztes, alldurchleuchtendes BewuBtsein: dort findet Erde, Wasser,
Feuer, Luft keinen Zutritt; dort hort Langes und Kurzes, Kleines und
GroBes, Schones und Unschones, dort hort auch der korperliche Or-
ganismus ginzlich auf. Durch die Aufhebung des Bewuftseins hort
dort dieses auf‘.“ 1)

Nun eriibrigt nur noch der Gesamtiiberblick iiber das Ausgefiihrte.
Er bringt fiir den, der zu folgen vermag, einen iiberwiltigenden
Einblick in die Nichtigkeit der Welt und damit in die Wahrheit der
Lehre des Buddha: Die Wesen als solche, auch die Wesenheiten in
den unorganischen Reichen, sind mit der Erkenntnis nicht zu erreich-
en, sie verschwinden in den Tiefen der reinen, von allen Bestimmun-
gen freien Wirklichkeit. Diese selbst liegt insbesondere auch hinter
dem Element des Raumes, der also ebenfalls bereits nicht mehr zu die-
ser reinen Wirklichkeit gehort, wohl aber natiirlich zur Wirklichkeit
im allgemeinen. Diese letztere birgt, als Gegensatz des Wesenhaften
der reinen Wirklichkeit, noch ein Mégliches in sich, etwas, das weder
seiend, noch nichtseiend ist, das auch nie seiend werden kann, sondern
bloB durch Gestaltung zu einem gespensterhaften, schattenhaften,
dazu jeden Augenblick wechselndem Sein, also zu einem bloBen

1 Siehe ,,Die Lehre des Buddha®, S. 405.
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Werden innerhalb des Elements des Raumes gebracht zu werden
vermag. Es sind die vier Urstoffe. Sie konnen in ihrer Verbindung ,,die
Teigmasse* zu schillernden Gestalten, beriickenden Tonen, zu Diiften,
Siften, Berithrungsobjekten abgeben. Und so ist denn auch in der Tat
seit Ewigkeiten Durst nach solchen Gebilden in den nach wie vor
unerkennbaren Wesenheiten entstanden, werden seit Ewigkeiten zur
Stillung dieses Durstes Greifakte gesetzt und wachsen Energien aus
den Wesenheiten hervor, um durch sie aus den Urstoffen solche
Gestalten zu schaffen, Tone, Diifte, Sifte zu erzeugen und zu genie-
Ben.

Dabei ist die Stufenleiter einer ,.Entwicklung® erkennbar. Der
Drang der niedersten Wesenheiten geht auf Gestaltungen, wie wir sie
innerhalb des Bereiches des Unorganischen wahrnehmen. Deren
Arbeitsleistungen machen sich dann Wesenheiten mit hoherem Drang
zunutze, indem sie die von jenen bereits gestalteten Grundstoffe sich
aneignen und die in diesen bereits tdtigen Energien in ihre Dienste
zwingen, so die Formen der Pflanzenwelt gestaltend, um den Zauber
der Grundstoffe in dieser Form zu genieen. Ebenso verfahren weiter-
hin Wesenheiten mit noch héherem Drang, ndmlich mit Drang nach
Sinnenleben, also die Tiere und Menschen, gegeniiber der Pflanzen-
welt. Nur kommt hier noch dazu, daB3 die Tiere und Menschen sich
auch gegenseitig die in Besitz genommenen Grundstoffe streitig
machen, indem sie einander ausbeuten, quélen, zwingen, zerfleischen,
auffressen und dadurch nie endende Sorge, Furcht, Angst, Schrecken,
Schmerz iiber sich verhidngen. Und das alles tun an sich sorgenfreie,
kummerfreie, krankheitsfreie, kurz, absolut leidfreie Wesen; das alles
tun sie, unaufhorlich von Tod zu Geburt und von der Geburt zu neuem
Tode eilend, schon seit anfangslosen Zeiten; das alles tun sie letzten
Endes zu dem einzigen Zwecke, das bilichen Lust zu genieBen, das
thnen aus den Gaukelbildern jener gespensterhaften Urstoffe erwéchst,
welch letztere auch den fliichtigen Bestand, den sie iiberhaupt blof3
haben, nur den in ihnen titigen Energien verdanken, die aus den
Wesenheiten selber stammen. Welch ein Tollhaus! Welch ein Toll-
haus insbesondere gegeniiber jenem anderen mdoglichen Anblick: Die
Wesenheiten verloren die Lust an diesen grausamen, aus den Urstof-
fen gebildeten Spielzeugen — bestenfalls als Spielzeuge kommen
solche durchaus vergingliche Gebilde, zu denen natiirlich auch die
menschlichen Korper selber gehoren, fiir ewige Wesen bei richtiger
Wiirdigung doch wohl in Betracht — sie verloren eben damit auch
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allen Durst nach diesen Spielzeugen. Damit kimen auch ihre Ener-
gien zur Ruhe und so 16sten sich die nunmehr absolut kraftlosen Ur-
stoffe, wallenden Nebeln gleich, fiir immer in ihr ganzes Nichts auf.
Die Wesen wiren wieder in die reine Wirklichkeit ,,untergetaucht*
und gendssen hochsten, gendssen ewigen Frieden. Nichts wire mehr
da, ndmlich nichts von dem, was iiberhaupt blof8 da war. Und was war
blo da? Sieh hinein in die Welt! Was siehst du? Was erkennst du?
Was ist jetzt da? Nichts weiter, als eben jene zahllosen Gebilde, zu-
sammengefligt aus den Urstoffen, in unorganischer und organischer
Form, zusammengefiigt und voriibergehend behauptet durch die in
thnen titigen Energien, ohne irgendwelches Wesenhafte. Denn das
Wesenhafte (sara) ist in ihnen nicht zu finden, so wenig, ,,wie Blumen
auf den Feigenbdumen.* (Suttanipata, v. 5.) Oder findest du dich auch
nur selber in dem Gebilde deines Korpers mit seinen Energien? Und
so gleicht denn die ganze Welt in der Tat einer ungeheueren, stets
wechselnden Phantasmagorie, die uns illusionédre Karawanen mit illu-
siondren Menschen und Tieren, illusiondre saftige Wiesen und bliih-
ende Bdume, illusiondre sprudelnde Wasserquellen schauen laBt.
Wirklich sind in beiden Fillen nur die Energien, welche in der endlo-
sen Wiiste jene Spiegelungen der Luft und in unserem Falle im
endlosen Raum aus den vier Urstoffen die zahllosen Komplexe der
fiinf Gruppen entstehen lassen, die dann der verdurstende Wiisten-
fahrer ebenso wie der verblendete Weltenwanderer fiir wirkliche
,L.ebewesen* halten, eben weshalb ja auch speziell dem Letzteren die
Nonne Subha zuruft: ,,Truggebild, den goldenen Baum des Traumes
auch hiltst du fiir echt, blind ldufst du in den Menschen leeren
Puppen nach.” ™) Nichts weiter, als eine solche wesenlose Phantas-
magorie, die uns das ungelduterte BewulBtsein, ,,gleich der triigenden
Kunst eines Taschenspielers oder eines Taschenspielergesellen, der in
einer belebten Strafie seine triigende Kunst produziert™, ') seit Ewig-
keiten als das Echte vorgaukelt, 16ste sich dann aber mit dem Riickzug
aller Wesen in die reine Wirklichkeit und mit der damit verbundenen
Aufthebung der sdmtlichen in der Welt tdtigen Energien auf. Man
konnte auch sagen: Es wire, wie wenn ein Marionettenschausteller

* Therigatha, v. 394. Damit vergleiche man auch die Antwort des Monches Mahatissa auf die
Frage nach dem Verbleib eines Weibes, das seinen Weg gekreuzt hatte: ,,Ich weifl nicht, was
den Weg entlang lief, ob weiblich oder ménnlich Wesen; doch das weif ich: Ein Knochen-
biindel bewegt sich auf der Strae fort.“ (Die ,,Lehre des Buddha“, S. 192 ff.).

1 Sam.-Nik. III, p. 142 (,,Buddhist. Anthol.“, S. 192 ff.).
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aus UberdruB seine Energien von den Marionetten, die allein das Pub-
likum sieht, zuriickzoge. Mangels jeglichen Haltes verschwinden
dann auch die Marionetten in der Versenkung, das Schauspiel wire
aus, der Spieler hitte die ersehnte Ruhe gefunden. So wiren auch die
erlosten Wesen bloB ruhig geworden, lieBen bloB keine Energien
mehr entquellen.

In dieser Weise steigt in dunklen Umrissen die ganze Wirklichkeit
vor das geistige Auge, wenn man bis auf den Grund der Buddhalehre
dringt. Freilich bleibt auch hierbei noch gar vieles ungelost, mul3
ungelost bleiben, weil es iiberhaupt nicht erkennbar ist. Ungelost, weil
unerkennbar, bleibt vor allem das Verhiltnis an sich der reinen
Wirklichkeit zu dem Element des Raumes und zu den vier Grundstof-
fen, dann die Frage eines ersten Anfangs dieses Weltenschauspiels —
ein solcher ist nicht zu erkennen — weiter die Frage nach dem letzten
Verhiltnis der Wesenheiten an sich zueinander und damit auch die
Losung des Ritsels jener geheimnisvollen Teleologie, wie sie sich
speziell darin offenbart, dal die niederen Reiche in der Natur auf die
Ermoglichung der hoheren geradezu angelegt scheinen; ungelost, weil
unerkennbar, bleibt endlich die Frage, ob je ein totales Ende dieses
Weltenschauspiels und damit der Welt selbst eintreten wird.

Doch was kiilmmern uns alle diese aus den Zweckbestimmungen
unseres Intellekts resultierenden Unerkennbarkeiten? ') Genug, daB
wir gerade soviel zu erkennen vermogen, als notig ist, damit wenigs-
tens jeder Einzelne von uns fiir sich selber das Ende des absurden
Spiels herbeifiihren kann, indem er nicht nur sich selber als Schau-
spieler ausschaltet, sondern auch nicht einmal mehr Zuschauer sein
will. Genug, daB} jeder diesem ganzen Welttreiben nur so lange anzu-
gehoren braucht, als er will, dal also jeder sagen kann: Nunmehr
werde ich ,heimgehen® zur ,.stillen Stitte, die ohne die Beilegungen
ist, die nicht mit dem Werden in der Lustwelt verbunden ist, die nicht
anders wird, nicht wo anders hinfiihrt*, 2) zur ,,sorgenfreien, alter-
losen, todlosen, die nicht feindlich ist, frei von Gefahr (Ther1-Gatha,
v. 512-513), werde ich mich zuriickziehen auf die reine Wirklichkeit.
,»Viele sind zu diesem Todlosen vorgedrungen und auch heute noch
kann es erreichen, wer weise sich anspannt.” (Theri-Gatha, v. 512-
513.)

1 Siehe den Aufsatz , Die Grenzen des Erkennens®.

2 Mahavagga I, 22 (Windisch, Mara und Buddha, S. 258).
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Um es zu erreichen, ist nicht mehr notig, als den ganzen Schwindel
dessen, was man Welt nennt, nach und nach vollig zu durchschauen:

., Wer vorbei an dieser ganzen Weltausbreitung geht,
,Dieses alles tduscht : wer also frei von Irre weif3,
Der Monch ldfst das Diesseits und das Jenseits hinter sich,
Wie die Schlange ihre abgeniitzte, alte Haut.

(Suttanipata, v. 8-13)
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XII.

Buddhistische Exegese

I. Allgemeines

DER Mensch hat die Sprache, um seine Gedanken mitzuteilen. Die
Mitteilung selber wird aufbewahrt und dadurch auch spiteren Ge-
schlechtern zuginglich durch miindliche Uberlieferung oder die
Schrift. Um also GewiBheit iiber die Gedanken eines Verstorbenen zu
erhalten, ist vor allem die genaue Uberlieferung der von ihm ge-
sprochenen Worte notig. Doch das geniigt nicht. Es muf3 auch die
Bedeutung der Worte klar sein. Die Feststellung des Wortsinns wird
schwierig, ja, oft unmoglich, wenn die Sprache, in der die Worte
tiberliefert sind, nicht mehr die Sprache des tdglichen Lebens ist, wenn
sie sich also weiter entwickelt hat oder wenn es sich iiberhaupt um
eine fremde oder vollig abgestorbene Sprache handelt. Die Schwierig-
keiten, die sich aus diesen Umstinden ergeben, zu beheben, ist die
Philologie bestimmt. Sie hat ihre Aufgabe gelost, wenn sie das fremd-
sprachige Gedankensystem adédquat in unsere Sprache iibergefiihrt hat.
Das wird um so schwerer, wenn das Gedankensystem einem Lande
und einer Zeit mit einer ganz anders gearteten Kultur und ganz ande-
ren geographischen und klimatischen Verhiltnissen angehort. Denn
speziell die letzteren bestimmen unter anderem auch die Bilder und
Gleichnisse, mit denen vor allem wertvolle Gedankensysteme durch-
setzt zu sein pflegen. Der spezifische Kulturkreis aber, innerhalb des-
sen ein bestimmtes Gedankensystem entstand, mit seinen ihm eigen-
tiimlichen Vorstellungen tiber Welt und Leben, iiber das Diesseits und
Jenseits bildet die Basis, die das Gedankensystem mehr oder minder
als selbstverstindlich bekannt voraussetzt. Insoweit dies zutrifft, setzt
also das Verstindnis des fremden Gedankensystems auch die Kenntnis
dieser Umstéinde voraus.

Sind alle diese Bedingungen erfiillt, dann ist derjenige, der von
dem fremden Gedankensystem Kenntnis nimmt, in der gleichen Lage,
als ob er es unmittelbar aus dem Munde des Schopfers entgegen-
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nihme. Natiirlich ist es aber auch dann noch moglich, da3 er gleich-
wohl dieses Gedankensystem nicht versteht. Denn nunmehr kdnnen
sich innere, im System als solchem liegende Erschwerungen seines
Verstidndnisses ergeben: es kommt seine Faflichkeit in Frage. Diese
FaBlichkeit wird um so schwerer sein, als das Thema, welches das
System zum Gegenstand hat, uns fern liegt, als das System dieses
Thema in einer uns ungewohnten Weise behandelt und je mehr es
dieses Thema bis in seine letzten Tiefen aufwiihlt. Denn was aufler-
halb des gewohnten Ideenkreises eines Menschen liegt, was ihm noch
dazu in fremdartigem Gewande und in abgriindiger Tiefe vorgetragen
wird, dem steht der Normalmensch gemeinhin so hilflos gegeniiber,
daB er, eben im BewuBtsein seiner Unfihigkeit, es zu verstehen, iiber-
haupt gar nichts davon wissen will. Und eben diese Selbsteinstellung
des Willens in einem Menschen gegeniiber einem ihm zum erstenmal
vorgetragenen Gedankenkomplex ist ein untriigliches Kennzeichen
dafiir, ob er diesem iiberhaupt gewachsen ist. Wer sich, wenn er zum
erstenmal Musik hort, langweilt, wird nie Musik verstehen; wen ein
schones Gemilde zum Gihnen bringt, dem wird das Reich der Kunst
stets eine terra incognita bleiben; wen die Aufkldrung, dal Schwefel
und Quecksilber den Zinnober zeugen, um aus ihm als ihre eigenen
Enkel wieder hervorzutreten, vollig kalt 148t, wird nie die Geheim-
nisse der Chemie ergriinden; wer Widerwillen gegen das Rechnen
empfindet, wird nicht einmal den pythagordischen Lehrsatz, geschwei-
ge die hohere Mathematik begreifen; wen das Problem nach den
letzten Ursachen nicht beriihrt, der wird nie tiefe philosophische
Systeme fassen konnen, und wen die Frage unserer Zukunft nach dem
Tode nichts angeht, der wird jenen Gedankenkomplexen verstiandnis-
los gegeniiberstehen, die man unter dem Begriff Religion zusammen-
faBt.

Indessen ist damit nicht gesagt, dal nun auch ein jeder, der zu
einem bestimmten Gedankenbereiche keine Anlage, keine geistige
Verwandtschaft besitzt und damit auch nicht das notige Verstindnis
fiir ihn aufzubringen vermag, nun auch diesen Bereich unberiihrt 148t,
sich nicht gleichwohl in ihm betitigt. Wire es nur so, und ein Meer
von Irrtiimern, ja, Lug und Trug bliebe der Menschheit schon infolge
dieser Selbstbeschriankung eines jeden auf das, was er zu verstehen
fahig ist, erspart. Aber leider ist es eben nicht so: Mit der Musik be-
fassen sich nicht bloff Musiker, mit der Kunst nicht bloB Kiinstler, mit
der Mathematik nicht blol Mathematiker, mit der Philosophie nicht
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blofl geborene Philosophen und mit der Religion nicht blo3 religiose
Menschen. Der Grund stellt eins der offenkundigsten Symptome men-
schlicher Erbdarmlichkeit dar: Gar vielen, die mit bestimmten Geistes-
kulturen nichts anzufangen wissen, kommt hierbei gar nicht einmal
der Gedanke, dal3 die Ursache hierfiir in ihrer Verstidndnislosigkeit
liegen konnte, sondern sie halten es fiir selbstverstindlich, dal, was
sie nicht verstehen, deshalb auch an sich nichts sei. Und so wichst aus
dieser falschen Erkenntnis der bose Wille hervor, das in Wahrheit
bloB nicht Verstandene als in sich unwahr zu bekd@mpfen, also der
Wille zur Bekdmpfung der Wahrheit. Doch nicht blo3 das: Man kann
auch den Willen zur Pflege bestimmter Geisteskulturen haben, obwohl
man keine Anlage und damit auch nicht das nétige Verstindnis fiir sie
hat. Dieser Wille aber wird geboren aus jener Geistesverfassung, die
man in die trivialen Worte kleiden kann: ,,Wem Gott ein Amt gibt,
dem gibt er auch einen Verstand!* Jeder an sich noch so unwissende
Arzt wird sich fiir einen kompetenten Beurteiler medizinischer
Fragen, jeder Theolog fiir einen Metaphysiker und — jeder Indolog
fiir den berufenen Interpreten der Buddhalehre halten, gar nicht zu
reden natiirlich von dem modernen buddhistischen Monch, der blof3
deshalb, weil er aus irgendwelchen Griinden die Mdnchskutte angezo-
gen hat, natiirlich auch schon die Abgriinde der Buddhalehre versteh-
en und iiber sie schreiben mufl. Auf eine kurze Formel gebracht,
bedeutet das alles: Wir sollen iiberhaupt nur zu erkennen, sollen also
insbesondere auch nur Gedankensysteme zu durchschauen suchen,
soweit wir von einem ehrlichen Streben nach reiner Erkenntnis,
mithin ohne Riicksicht auf unsere bisherigen eigenen Anschauungen,
geleitet werden, und sollen auch bei der Befriedigung dieses reinen
Erkenntnisstrebens da Halt zu machen wissen, wo wir, bei unbefange-
ner Selbstpriifung, unsere Krifte versagen fiihlen, indem wir insofern
unsere eigene Reife abwarten.

Menschen, die in solcher Willens- und Geistesverfassung einem
fremden Gedankensystem gegeniibertreten, sind iiberaus selten. Eben
deshalb ist es auch iiberaus selten, daB man fremden Gedankensyste-
men wirklich gerecht wird und sie nicht, im Gegenteil, vergewaltigt,
oder, in Anpassung an die eigene Seichtigkeit, zum Mindesten ver-
flacht. Eben in Erkenntnis dieser Gefahr haben gerade die erlesensten
Geister es verschmiht, ihre Gedanken durch die Schrift der unbe-
schrankten Allgemeinheit zugédnglich zu machen, wie denn Platon an
der Schreibkunst ausdriicklich tadelt, da} sie nicht verstehe, diejeni-
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gen auszuwihlen, welchen man geben diirfe und welchen nicht. ') Sie
haben sich vielmehr auf die miindliche Mitteilung beschrinkt, bei
welcher sie die Aufnahmefihigkeit des Horers genau priifen konnten.
Fanden sie diese nicht gegeben, so pflogen sie ausnahmslos ,.das
mystische Schweigen® — pvoniuny owwmn des Pythagoras. Besonders
wird schon in den Upanishaden immer wieder die Warnung ausge-
sprochen, eine bestimmte Lehre keinem Unwiirdigen mitzuteilen. ?)
Auch der Buddha hat bei der Verkiindigung seiner Lehre, trotzdem er
sie moglichst Vielen zugidnglich machen wollte, doch immer sehr
genau zwischen ,,den gewohnlichen Menschen ohne Sinn fiir das
Heilige* und ,,den erlesenen Geistern, die empfinglich sind fiir das
Heilige“, und bei den letzteren selbst wieder zwischen jenen unter-
schieden, die nur ein Gesprich ,,iiber das Geben, die sittliche Zucht,
die Himmel, die Eitelkeit und Unreinheit der Sinnengeniisse und den
Segen, den das Aufgeben der Sinnengeniisse in sich birgt®, fassen
konnten und zwischen jenen, die die ganze Lehre, ,,wie sie in ihrer
Reinheit von den Buddhas gelehrt wird, ndmlich das Leiden, seine
Entstehung, seine Vernichtung und den Weg®, 3) zu begreifen ver-
mochten. Gleichen Erwédgungen entsprang auch die Antwort Jesu auf
die Frage der Jiinger, warum er in Parabeln rede: ,,Euch ist es gege-
ben, die Geheimnisse des Himmelreiches zu verstehen, jenen ist es
nicht gegeben“, #) ein Gedanke, dessen Wahrheit spiter auch der
heilige Franciscus bestitigt fand: Expertus namque fuerat magnum
fore malum, cuncta communicare cunctis: denn er hatte die Erfahrung
gemacht, dal es sehr von Ubel sei, alles mitzuteilen. 3) Mufsten sich
aber groBe Geister zur Mitteilung tiefsinniger und leicht miBzuver-
stehender oder gar leicht zu verdrehender Lehren aus irgendwelchen
Griinden der Schrift bedienen, so haben sie absichtlich eine Schreib-
weise gewihlt, die nur denen verstindlich ist, bei welchem sie auf
Verstdndnis wenigstens hoffen konnten. Man denke nur an den Stil
Kants und Schopenhauers. Das Schulbeispiel in dieser Richtung ist
der alte Heraklit, der so dunkel schrieb, dafl es nach Sokrates zur

1 Phaedrus, p. 275 E.

2 Cfr. Maitrayana-Up. 6, 29.
3 Ex. Udana V, 3.

4 Matth. 13, 11.

5M. S. 111, S. 436, Anm.
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Ergriindung seiner Tiefen eines delischen Tauchers bedurfte. Diese
Schreibweise hat er ausdriicklich also motiviert: ,,Es ist 16bliches
MiBtrauen, die Tiefen der Erkenntnis zu verbergen.” 1)

Nur ein Berufener hat also tiberhaupt blo3 Aussicht, in ein fremdes
Gedankensystem einzudringen. Aber auch er hat zunichst eben nur
Aussicht. Ob sich diese Aussicht verwirklichen wird, hingt davon ab,
ob er den richtigen Weg zur Ergriindung des Systems geht und hingt
umsomehr davon ab, je tiefer das System ist. Vor allem droht folgende
Gefahr: Tiefe Gedankensysteme sind eben wegen dieser Tiefen auch
fir den Berufenen schwer zu ergriinden. Da liegt es denn iiberaus
nahe, die Erkldrungen, die bereits von anderen zum System vorliegen,
heranzuziehen. Dagegen ist selbstverstindlich nichts zu erinnern. Im
Gegentelil ist es nur in hohem MaB3e verniinftig, die bereits von ande-
ren geleistete Geistesarbeit sich zunutze zu machen, um die eigene zu
erleichtern. Aber nicht ganz kritische Kopfe unterliegen hierbei nur
allzu héaufig der Versuchung, die fremde Erkldrung, wenn sie nur auf
den ersten Blick plausibel erscheint, ohne Weiteres als die richtige zu
unterstellen. Noch mehr: Gilt der benutzte Interpret aus irgendwelchen
Griinden, sei es wegen seines hohen Alters, sei es wegen seiner Ge-
lehrsamkeit als Autoritit, so schlucken die allermeisten seine Erklir-
ungen ohne weiteres unzerkaut hinunter wie die Pillen, ganz ebenso,
wie man nach Hobbes mit den gottlichen Mysterien fertig werden
kann. Es ist aber klar, dafl man auf diese Weise statt der tiefen Weis-
heit des Originals unerkannte neue Irrtiimer in sich einpflanzen kann,
so daf} auf diesem Wege die Lehre eines GroBen direkt zum Bazillen-
trager fir solche neue Irrtiimer werden kann. Zum mindesten kann es
passieren, dal man mit seinem Erkenntnisschiff, das man aus einem
sicheren Gefiihle heraus in die tiefe See eines grofen Lehrsystems
hinausgesteuert hatte, wieder in ganz seichtes Fahrwasser, wenn nicht
gar auf Strand gerit:

Ist die Sache schwer verstdandlich,
Sagen sie: ,Der Sinn ist klar".
Wo der Sinn vollkommen klar ist,
Machen sie ein breit Geschwiditz.
Durch sinnlose Wortgeflechte
Und durch vielen Redeschwall
Da, wo er nicht angebracht ist,

1 Deussen, 1. c. II, 1, S. 96.
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Stiften sie Verwirrung nur
Bei dem Horer und verdunkeln
Nur die Sache. So verfahren
Die Kommentatoren alle! “

klagt schon ein alter Inder. ') Deshalb wird ein Verniinftiger, wenn er
tiberhaupt Kommentare heranzieht, von duflerstem Milltrauen gegen
sie erfiillt sein. Insbesondere wird er, wo es sich nicht mehr um die
Feststellung des Wortlautes und des Wortsinnes, sondern um die Fest-
stellung des gedanklichen Gehaltes eines an sich klaren Wortlautes
handelt, sich seine Uberzeugung nie und unter keinen Umstinden auf
Grund der bloBen Autoritit eines Kommentars bilden. Es sind ganz
minderwertige Geister, die ihre Ansichten iiber den Inhalt und den
Wert eines bestimmten Gedankensystems auf die Autoritdt eines
Kommentars oder auf das Urteil eines sogenannten Fachmanns griin-
den. Denn damit dokumentiert man nicht nur, dal man selber das
System nicht zu begreifen vermag, sondern man erklirt sich noch
dazu fiir einen Menschen, dem es iiberhaupt nicht um eigene Erkennt-
nis zu tun ist, sondern der andere fiir sich denken lassen will oder
muf3; womit man aber dann doch jeden Anspruch auf Beachtung iiber-
haupt verloren hat. Viel respektabler ist es, solange man ein Lehrsys-
tem nicht selbst begriffen hat, einfach zu erkldren, da3 man sich zur
Zeit noch kein Urteil iiber dasselbe erlaube und deshalb ganz stille
sein wolle.

Begriffen aber ist das fremde Lehrsystem, wenn sein Grundge-
danke klar erfaf3t ist. Jedes Gedankensystem hat ndmlich, wie bereits
frither ausgefiihrt (Oben S. 47 ff.), ein ganz bestimmtes Problem zum
Objekt und den Gedanken, der die Antwort auf dieses Problem bildet,
als seinen Grundgedanken. Dieser Grundgedanke ist am leichtesten in
jedem System zu erfassen. Denn er zieht sich wie ein roter Faden
durch dasselbe hindurch, erscheint bald in dieser, bald in jener Form,
bald in dieser, bald in jener Beleuchtung, bald mit dieser, bald mit
jener Begriindung. Eben deshalb setzt er sich auch, wenn das Gehirn
zu seiner Erfassung nur iiberhaupt fahig ist, gar bald, zuerst dunkel
und in unbestimmten Umrissen, dann mit zunehmender Deutlichkeit
ab. Dagegen konnen die einzelnen Anwendungsfiille oft gerade erst im
Lichte des einmal begriffenen Grundgedankens begriffen werden,
indem dieser ja eben ihr Begreifen ermdglichen soll. Erst ganz am

1 Cfr. Deussen, 1. c. 1, 3, S. 5.
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SchluB, moglicherweise erst nach jahrelangem, immer und immer
wiederholtem Studium wird das System als Ganzes in allen seinen
Teilen durchsichtig werden und sich entweder in seiner ganzen inne-
ren Harmonie und Unerschiitterlichkeit entschleiern, oder aber seine
inneren Widerspriiche und damit seine Briichigkeit und damit seine
Falschheit und damit seine Wertlosigkeit offenbaren: nur, was der
Geist des Menschen jahrelang bestrahlt, bewihrt er als echt oder 16st
es auf.
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II. Die Grundlage der buddhistischen Exegese

Wenden wir diese Prinzipien auf das Lehrsystem des Buddha an, so
ergibt sich folgendes:

Der Buddha hat im sechsten Jahrhundert vor Christus in Indien
gelebt. Auch er hat es verschmiht, sich der schon damals vorhandenen
Schrift zu bedienen, hat vielmehr nur miindlich gelehrt. Seine Lehr-
tatigkeit dehnte sich iiber einen Zeitraum von nahezu fiinfzig Jahren
aus. Erhalten wurden seine Ausspriiche und Reden zunéchst nur durch
miindliche Uberlieferung, wie das noch jetzt im Kanon ohne weiteres
erkennbar ist an der stindigen Einfithrungsformel in jede Rede: ,,evam
me sutam: so habe ich gehort. Unmittelbar nach dem Tode des
Buddha kamen nach der Tradition seine Monche auf dem Konzil von
Rajagaha zusammen, um die einzeln iiberlieferten Reden und Aus-
spriiche auf die Zuverlissigkeit der Uberlieferung zu priifen und sie,
gegebenen Falls, als echt festzustellen. So wurde der Grund zum Pali-
Kanon gelegt, der die simtlichen Reden und Ausspriiche des Buddha
und seiner grofen Jiinger enthilt. Dieser Kanon wurde in der Folge-
zeit weiter ausgebaut, insbesondere auch auf dem hundert Jahre nach
dem ersten stattfindenden zweiten Konzil von Vesali, und in der
Hauptsache zum formellen Abschluf} gebracht auf dem dritten Konzil
unter Konig Asoka (264-227 a. C.).

Freilich werden von der europédischen Wissenschaft Bedenken er-
hoben, dafl die genannten drei Konzile je stattgefunden hitten, aber
auf jeden Fall ist auch sie sich dariiber einig, dal die Sammlung auch
nur der Hauptmasse des Kanons mindestens zwei Jahrhunderte in An-
spruch nahm. Hiebei wurde das Material in einzelne Sammlungen
gegliedert, insgesamt in drei Sammlungen, die Pitakas, Korbe, ge-
nannt wurden, ndmlich das Sutta-Pitaka, der Korb der Lehrreden, das
Vinaya-Pitaka, der Korb der auf die monchische Zucht beziiglichen
Vorschriften, und das Abhidhamma-Pitaka, bestehend der Hauptsache
nach in Erlduterungen scholastischer Art zu den zwei ersten Pitaka’s,
welche Erlduterungen auch erst geraume Zeit nach dem Tode des
Buddha verfafit wurden. Der Gesamtkomplex dieser drei Korbe hiel3
dann das Tipitaka, der Dreikorb.

Aber auch in dieser Form wurden die Ausspriiche und Reden des
Buddha zunichst nur miindlich der Nachwelt weitergegeben, ent-
sprechend dem altehrwiirdigen Brauch, auf dem schon die Uberliefer-
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ung des Veda beruhte. Die schriftliche Fixierung des Tipitaka soll erst
wenige Jahrzehnte vor Beginn unserer Zeitrechnung in Ceylon, wohin
der Kanon durch Mahinda, den Sohn des Konigs Asoka, gebracht
worden war, unter Konig Vattagamini erfolgt sein. Diese endgiiltige
Fixierung des Pali-Kanons ist hiernach also erst ungefihr vierhundert
Jahre nach dem Tode des Buddha vor sich gegangen.

Dabei ist nicht einmal auszumachen, ob das Pali, in dem uns der
Kanon iiberliefert ist, auch wirklich die Sprache des Buddha selbst
oder ob sein Wort erst aus seiner Ursprache in das Pali-Idiom iibertra-
gen wurde.

Aus alledem ist wohl ohne weiteres ersichtlich, daf man nicht
schlechthin von einer Authentizitit des Pali-Kanons in dem Sinne
sprechen kann, daB} alles in ithm Enthaltene als von dem Buddha,
bezw. seinen groflen unmittelbaren Jiingern herrithrend verbiirgt sei.
Ein Teil des Kanons, und zwar ein sehr erheblicher, ist sogar fest-
stehendermaBlen erst geraume Zeit nach dem Tode des Buddha nicht
etwa blof gesammelt, sondern von dritten Personen auf Grund der
thnen selber erst mittelbar zugekommenen Urtexte tiberhaupt erst kon-
zipiert worden, wie beispielsweise der Parivara des Vinaya-Pitaka, die
Jatakas, das Apadana des Khuddaka-Nikaya und vor allem auch der
grofBte Teil des Abhidhamma.

Diese Partien des Kanons haben eben deshalb, und zwar doch wohl
selbstverstdndlich, bei der Feststellung des urspriinglichen Gehaltes
der Buddhalehre vollig auler Betracht zu bleiben. Denn insoweit kann
man verniinftigerweise doch hochstens feststellen, wie die spéiteren
Verfasser dieser Partien des Kanons die ihnen ebenfalls bereits von
andern iberlieferten Urtexte nun ihrerseits verstanden haben. Ihre
Darlegungen zur Feststellung der Buddhalehre heranzuziehen, wire
gerade so, wie die Anschauungen Jesu aus den Schriften der Patres
ecclesiae, der Kirchenviter, die in den ersten Jahrhunderten nach ihm
lebten, authentisch feststellen zu wollen. Jeder, der nur einigermal3en
Einblick in deren Schriften hat, weif3, zu welchen Resultaten ein sol-
ches Unternehmen fiihren miifite. Sie konnen hochstens dazu dienen,
zu zeigen, wie die Lehren Jesu mit der Zeit ausgestaltet und umge-
bildet wurden. Selbst die apostolischen Viter, die so heilen, weil sie,
mit Recht oder Unrecht, dafiir gelten, noch unmittelbare Schiiler der
zwOlf Apostel gewesen zu sein, konnen insoweit nicht mehr als
Autorititen gelten. Denn das Gesetz der Epigonie, wie es Deussen
genannt hat, bewihrt sich gerade und vor allem an den Gedanken der
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Geistes-Riesen, indem ihre Gedanken, sobald deren Verbreitung und
Ausdeutung nicht mehr unter ihrer eigenen Kontrolle steht, in un-
glaublich kurzer Zeit verflacht, wenn nicht verzerrt und entstellt oder
gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Man denke beispielsweise auch
nur daran, was herauskommen wiirde, wenn man die Philosophie
Kants oder Schopenhauers, statt aus deren Originalwerken selbst, aus
Darstellungen Dritter, also nach ihrem Hindurchgang durch die Kopfe
dieser Dritten, authentisch feststellen und dieser Feststellung etwa
dadurch ein besonderes Gewicht verleihen wollte, daf3 diese Dritten ja
gar nicht lange nach Kant und Schopenhauer gelebt hitten!

Im Grunde sind alle derartigen Darstellungen nur Deutungsver-
suche, also bloBe Kommentare. Und so sind auch alle die spiteren
Konzeptionen des Pali-Kanons, gerade so wie der nachkanonische
Milindapafiha und die eigentliche Kommentarliteratur, eben auch nur
solche Kommentare der Buddhalehre. Speziell indische Kommentare
aber sind zur Eruierung des kommentierten Systems ganz besonders
gefihrlich, wie das auch Deussen ausfiihrt in seiner ,,Geschichte der
Philosophie®, Bd. I, Abt. 3, S. 5 ff.: ,Mit jenem vollkommenen
Mangel an historischem Sinn, der fiir den Inder charakteristisch ist,
hingt es zusammen, daf der indische Ausleger nicht sowohl sich auf
den Standpunkt seiner Texte versetzt, um diese mit liebender Hingeb-
ung zu erldutern, als vielmehr die Worte des zu erkldrenden Autors
nur benutzt, um an ihnen seinen eigenen fortgeschrittenen Standpunkt
zu entwickeln und zur Geltung zu bringen. — Jeder philosophische
Kommentar ist anzusehen als der Ausdruck eines eigenen fortent-
wickelten Standpunktes, der als solcher eine eigene Behandlung erfor-
dert und oft auch verdient. Viel Verwirrung ist in den europiischen
Darstellungen der indischen Philosophie dadurch entstanden, da3 man
zum Aufbau eines Systems alles zusammenraffte, was zu erreichen
war, und dadurch ein unklares, nicht zusammenstimmendes, nicht
philosophisch durchdenkbares Bild der betreffenden Lehre lieferte.*

Dieser Siinde haben sich aber nicht blo europidische Gelehrte
schuldig gemacht, noch viel mehr siindigen in dieser Richtung beziig-
lich der Feststellung der urspriinglichen Buddhalehre schon seit vielen
Jahrhunderten, ja, eigentlich schon seit zwei Jahrtausenden, die
buddhistischen Mdnche in Asien selber, und siindigen in dieser Richt-
ung besonders auch heute noch. Da wird der Abhidhamma, ja wird der
Milindapafiha und werden die noch spiteren eigentlichen Kommen-
tare als der Ausbund hochster Weisheit mit einer Verehrung, ja, mit
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einer nie versiegenden Begeisterung gefeiert, dal man schlieBlich
ganz vergessen konnte, dall auBer den Verfassern dieser exegetischen
Literatur doch auch einmal ein Buddha gelebt hat. Und so liegt denn
in dieser Umkehrung des wirklichen Verhiltnisses, wonach das Surro-
gat zu verschwinden hat, wenn man das Original selber haben kann,
im Grunde auch ein schweres Verbrechen gegen die Majestit des
Buddha. Denn diesem imputiert man durch ein solches Gebaren zum
allermindesten, daf} er sich in seinen eigenen Reden nicht klar genug,
auf jeden Fall nicht so klar ausgedriickt habe, wie es die Herren des
Abhidhamma und der Herr Nagasena und die iibrigen Herren
Exegeten verstanden hitten!! Wie ungeheuerlich dieser Vorwurf ist,
wird ohne weiteres klar sein, wenn man sich der frither geschriebenen
Worte (Oben S. 240) erinnert: ,,Darin liegt ja eben das spezifisch
BuddhamaiBige, dall ein vollkommener Buddha — zum Unterschied
von einem Paccékabuddha — die hochste Wahrheit in eine Form zu
gieBen versteht, da3 sie auch ein Réduberhauptmann mit seinen Spiel3-
gesellen, daB} sie auch ein Aussitziger, ,.ein armer, elender, ungliick-
licher Mensch®, da} sie auch ein Rohrichtsammler, daf3 sie auch ein
Kuhbhirt, ja, daB} sie sogar ein siebenjidhriger Knabe — Bhadda in den
Theragatha — ihrem Sinne nach ohne weiteres vollkommen begreifen
und auch verwirklichen kann.“ Wozu braucht ihr aber dann einen
Abhidhamma, wozu einen Nagasena, einen Buddhaghosa, ?) wozu alle
die anderen Kommentare, wenn ihr das Buddhawort im Original
haben konnt? Geniigt euch der Buddha nicht? Wollt ihr es anders
haben oder wollt ihr mehr haben? Merkt ihr denn nicht, dal3 so auch
fiir euch, und zwar eben in dem hier behandelten Sinne, das Wort des
Meisters zutrifft: ,,Und der Erhabene, den Gedanken jenes Monches
im Geiste geistig gewahrend, wandte sich an die Monche: ,Es mag
wohl sein, Monche, da3 da irgend ein eitler Monch, aus Unwissen, in
Unwissenheit geraten, vom Durst im Geiste tiberwiltigt, den Vortrag
des Meisters iiberbieten zu miissen vermeint‘?*“ ') Wire es nicht ange-
zeigter, dal ihr wenigstens gegeniiber diesen Produkten spiter Nach-
fahren des Buddha, auch soweit sie mit in den Kanon aufgenommen
worden sind, den Standpunkt einnehmt, den Purana schon gegeniiber
Berichten Dritter von Reden des Meisters selber eingenommen hat,
wie das im Cullavagga XI, 1, 11 (Cfr. Geiger, Pali, S. 7, 2, Anm. 1.)

2 Vgl. die geradezu tollen Sétze desselben in Frankes Dighanikaya S. 70, Anm. 8, Sitze, die
Franke in zustimmendem Sinne zitiert. Im tibrigen ,,Buddh. Weltspiegel“, III, S. 61 ff.

1 Majjh. Nik. III, 109. Rede.
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berichtet ist? Purana kommt nach Rajagaha, wo sich die Jiinger des
Buddha nach seinem Tode versammelt haben. Er wird aufgefordert,
an dem Konzil teilzunehmen, lehnt das aber in hoflicher Form ab, da
er vorziehe, an dem festzuhalten, was er selber aus des Meisters
Munde vernommen habe. Verpflichtet euch der Buddha nicht gerade-
zu in feierlicher Weise, immer auf seine eigenen Worte zuriickzuge-
hen und nur diese ganz allein gelten zu lassen? ,,Da erklért ein Monch:
,An dem und dem Orte hilt sich eine Anzahl ehrwiirdiger idlterer
Monche auf, die sehr unterrichtet sind, die Lehriiberlieferung kennen
und in der Lehre, der Satzung und den Registern dazu bewandert
sind. — [also ein Konzil] — Von denen habe ich gehort und ver-
nommen: ,Das ist die Lehre, das Satzung, das Verkiindigung des
Meisters. ¢ Eine solche Behauptung des betreffenden Monches sollt ihr,
Monche, weder gutheiBen noch zuriickweisen. Vielmehr sollt ihr sie
Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe euch wohl merken, auf ein Sutta
zuriickzufithren und im Vinaya nachzuweisen suchen. Wenn das nicht
gelingt, so habt ihr den Schluf zu ziehen: ,Das ist mit Sicherheit kein
Ausspruch des Erhabenen, der Monch hat sich da etwas schlecht
gemerkt, und miifit also das fragliche Stiick verwerfen. Wenn es sich
aber auf ein Sutfa zuriickfiihren 146t oder im Vinaya vorkommt, so
habt ihr den Schlu} zu ziehen: ,Das ist mit Sicherheit ein Ausspruch
des Erhabenen, der Monch hat ihn sich gut gemerkt! Das betrachtet
als die mafigebende Autoritit!‘ Konnte der Buddha deutlicher zum
Ausdruck bringen, da} nur seine eigenen Ausspriiche mal3gebend zu
sein und fiir alle Zukunft magebend zu bleiben hitten?*

Und endlich als Probe aufs Exempel: Wann haben die grolen Hei-
ligen des Buddhismus gelebt? Nach dem Entstehen des Abhidhamma
oder schon vor seinem Entstehen? Wer hat sie also gezeugt, der
Abhidhamma mit seinem fiir die Allermeisten undurchdringlichen
Wust von Gelehrsamkeit oder die Meisterreden in ihrer genialen
Einfachheit? Hat der Abhidhamma iiberhaupt noch Heilige gezeugt?
Ja, fiirwahr, nur ein , kurzer herrlicher Mittag* wars, dal der Buddha-
Dharma in seiner ganzen Herrlichkeit, allen sichtbar, strahlte. Un-
glaublich, ja, unheimlich bald schon brach die bleiche lange Nacht
bloB scholastischer, dazu dem Dharma in keiner Weise mehr ge-
wachsenen Gelehrsamkeit herein. ,,Cfr. die wichtigen Reden Nr. 79
und 80 im Paficakanipata des Anguttaranikaya, wo auf die kiinftige
Weiterbildung und Entartung der reinen Lehre, auf den abhidhammo
und kanhadhammo — [die ,,schwarze* Lehre] — in pessimistischer

374



Voraussicht hingewiesen ist“ (Neumann, Die Lieder der Monche und
Nonnen, S. 199, Anm. 1). — Wie hoffnungslos diese Nacht des
,»schwarzen Dharma* auch heute noch speziell iiber den Lindern des
siidlichen Buddhismus liegt, moge ein Brief dartun, den der Verfasser
aus dem Hauptquartier fiir buddhistische Propaganda in Calcutta er-
hielt. In ihm heiBt es in deutscher Ubersetzung: ,,Wir folgen der
Theravada-Interpretation, welche von allem Anfang an individuelle
Meinungen verwarf. Die Kollektiv-Meinung (the collective oponion)
der drei Konzilien, wie sie uns seit dem Parinirvana des Vollendeten
tiberliefert ist, ist aufbewahrt auf der Insel Lanka — [Ceylon] — und
die gegenwirtige Generation der Buddhisten auf der Insel wiinscht
nicht den Dhamma zu einem dogmatischen Glauben zu machen. In
gewissen Perioden wollten einzelne Monche ihre Dogmen nachdriick-
lich betonen, aber der Kollektivkorper der Monche lehnte sie bestén-
dig ab.“ — Der Leser lasse sich durch die Form der gewéhlten Worte
nicht irrefithren und von der Aufdeckung ihres ungeheuerlichen In-
halts nicht abhalten. Die Sitze, die heutige Generation der Buddhisten
wiinsche nicht, den Dhamma zu einem dogmatischen Glauben zu
machen, der Kollektivkdrper der Monche habe es bestindig abgelehnt,
sich Dogmen einzelner zu unterwerfen, klingen fiir sich allein sehr
verniinftig. Aber im Zusammenhalt mit dem Ubrigen besagen sie eben
etwas ganz Anderes, besagen nidmlich, der Kollektivkorper der
Monche habe es bestindig abgelehnt, ,,individuelle Meinungen* (indi-
vidual opinions), d. h. also doch wohl Uberzeugungen und damit
schlieBlich auch tiefe Erkenntnisse Einzelner zu respektieren oder gar
sie zu priifen und sie sich, wenn sie fiir richtig erkannt wurden,
anzueignen; mal3gebend habe vielmehr ganz allein und ausschlieBlich
die Kollektivmeinung der drei Konzilien zu bleiben. Wohlgemerkt, es
heiBt nicht: die Kollektivmeinung der drei Konzilien beziiglich der
Authentizitiit der tuberlieferten Buddhaworte — das konnte man
schlieBlich noch einigermaBen verstehen — sondern es heiflit: Die
Kollektivmeinung der drei Konzilien beziiglich der Interpretation
(Theravada-Interpretation), also beziiglich des Sinnes der Buddha-
worte. Und das soll kein Dogmatismus sein! Das soll die Verwirk-
lichung des Wunsches sein, ,,den Dhamma* nicht ,,zu einem dogmati-
schen Glauben zu machen®! Ist das nicht vielmehr genau der Stand-
punkt der katholischen Kirche, die diese Herren im iibrigen doch so
sehr als ,,intolerant” bekdmpfen, die aber doch auch, jede ,,individu-
elle“ Auslegung der Bibel verbietend, seit Jahrtausenden nur die
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Auslegung dieser Bibel durch die Konzilien gelten 146t? Fiirwabhr,
Deussen hat recht, wenn er in seinen ,,Erinnerungen an Indien®, S.
168, sagt: ,,Der Buddhismus von heute ist ein Vergroerungsspiegel
der Fehler des Katholizismus.* Freilich Eines fehlt noch, daf3 ndmlich
,.die gegenwirtige Generation der Buddhisten auf der Insel Lanka“ als
der oftenbare ,, Kollektiv“-Papst der siidbuddhistischen Kirche seinen
Gliubigen das Lesen der Buddhaworte im Original {iberhaupt verbie-
tet und sie ausschlieBlich auf die so #ngstlich aufbewahrte Uberliefer-
ung der Lehrmeinung der drei Konzilien als auf die ja ausschlieBlich
mafigebende verweist, wie ja auch die katholische Kirche den Laien
das Lesen der Bibel allein verbietet. — Ist das nicht geistige Selbstent-
mannung? Ist das nicht der Verzicht auf jede eigene Erkenntnistitig-
keit, indem man sich blind der Lehrmeinung jener drei Konzilien,
bezw. der sie vertretenden Kommentarliteratur verschreibt? Sollte der
Leser die Richtigkeit dieses Urteils gleichwohl noch bezweifeln, dann
lese er noch die folgende direkte Bestidtigung dieses Urteils in dem
weiteren Satz des angezogenen Briefes: ,Ditthipatinissagga ist es,
dem wir folgen®, auf deutsch: ,Der Verzicht auf — [eigene] —
Erkenntnis ist es, dem wir folgen®, der Verzicht auf ,individuelle
Meinungen, die wir unter Anstrengung aufzugeben haben®, wie es
zum UberfluB noch in dem Briefe heit. Wir diirfen also nur die
,, Kollektiv-Meinung* aller Monche haben, selbst wenn sie uns noch so
verkehrt erscheint. Also ein ,,Buddhist”, dessen Meister die samma-
ditthi, die Gewinnung rechter Erhenntnis als erstes und Fundamental-
glied seines erlesenen achtfachen Pfades aufgestellt hat und der immer
wieder lehrt, dal man nur annehmen diirfe, was man selber als recht
erkannt habe, predigt den Verzicht auf eigene Erkenntnis, indem er
das Wort ,.ditthipatinissagga® in dieser Weise interpretiert!!! Und
dieser ,,Buddhismus‘ will dem Christentum Konkurrenz machen, will
insbesondere auch Indien wieder buddhistisch machen! Hoffentlich ist
dieses Indien noch nicht so tief gesunken, daB es fiir diesen ,,Buddhis-
mus* reif ist.

So kommt denn alles darauf an, das urspriingliche Buddhawort
selber im Kanon festzustellen, und ist das gelungen, es aus sich selbst
heraus zu erkldren. Dieses Letztere wird um so leichter sein, je mehr
man dem Abhidhamma und Milindapafiha und der noch spiteren
Kommentarliteratur den Laufpall gibt und sich von jeder Beeinfluss-
ung durch sie frei macht. Zur Feststellung des echten Wortes des
Buddha, bezw. der Ausspriiche seiner unmittelbaren grofen Jiinger
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mul} man naturgemif auf die dltesten Texte des Kanons zuriickgehen,
also auf das Suttapitaka, mit Ausnahme der Jatakas und der spéteren
Teile des Khuddaka-Nikaya, dann auf das Patimokkha des Vinaya-
Pitaka. Freilich ist in Hinsicht auf die angegebene Art, in der auch
diese Teile des Kanons zusammengestellt wurden, ohne Weiteres an-
zunehmen, daB3 sich auch in ihnen spitere Zutaten finden werden, die
unabsichtlich in sie hineingeraten oder absichtlich eingeschoben
worden sind. Letzteres ist deshalb noch lange keine Filschung in
unserem Sinne. Solche Einschiebungen erfolgten vielmehr fraglos aus
reiner Begeisterung fiir die Buddhalehre, um vermeintlich dunkle
Stellen klar oder klare noch klarer oder kurze ausfiihrlicher zu mach-
en. Denn die erste Jiingergemeinde war, wie schon geringe Bekannt-
schaft mit ihr lehrt, von einer so grenzenlosen Ehrerbietung fiir den
dahingegangenen Meister erfiillt, dal es schon aus diesem Grunde
ausgeschlossen ist, daf} irgendeiner von ihr die Kiihnheit besessen
hitte, sie durch lehrwidrige Einschiebungen zu entstellen. Die gleiche
Erwigung macht es auch ganz sicher, da3 im Kanon absichtlich nichts
ausgelassen ist, so daf} also fraglos alle Ausspriiche und Reden des
Meisters und seiner grofien unmittelbaren Jiinger, so weit sie den
Redaktoren des Kanons erreichbar waren, sich in diesem finden
miissen, und dann, dafl an ithnen absichtlich nichts gedndert wurde. Es
konnen vielmehr insoweit hochstens einzelne Versehen bei der Uber-
lieferung vorgekommen sein, die aber als solche nichts Wesentliches,
sondern immer nur Nebenséchlichkeiten betreffen konnten. Denn das
Wesentliche war zu vielseitig verbiirgt und damals auch noch einge-
sehen, als dal3 insoweit auch nur Unklarheiten in weiteren Kreisen
hitten bestehen konnen. So konnen wir denn ohne Weiteres als ausge-
macht unterstellen, daf3 der Kanon tatsédchlich die ganze Buddhalehre,
ja, die ungeheuere Uberzahl der Ausspriiche und Reden des Meisters
selber in sich birgt. Eben deshalb kann es sich dann aber auch nur
darum handeln, das echte Buddhawort von den Schlacken, die auf
dem bezeichneten Wege in den Kanon hineingeraten sind, zu befreien.
Das sucht man heutzutage hauptsichlich durch historisch-philologi-
sche Kritik zu erreichen, man will die Unechtheit einzelner Stellen
oder Partien auch in den élteren Teilen des Kanons durch historische
oder philologische oder andere duflere Umstinde dartun. Wenn mit
dieser Methode auch gar manche einwandfreie Feststellungen mogen
getroffen werden konnen, so wird sie doch nur in sehr beschrinktem
Umfange anwendbar sein, ndmlich eben nur in jenen Fillen, wo
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solche duflere Umstidnde ausfindig gemacht werden konnen. Und so
miiiten wir wohl fiir immer darauf verzichten, das Buddhawort in
seiner Authentizitit festzustellen, wenn es nicht ein anderes unfehl-
bares Kriterium zu seiner Ausmittelung gébe. Von ihm ist bereits in
der Vorrede zur dritten Auflage der ,,Lehre des Buddha* die Rede, auf
die deshalb vor allem verwiesen wird. Im iibrigen mag es, wie folgt
gekennzeichnet werden. Ein Buddha ist ein Wesen, das im Besitz der
hochsten Erkenntnis ist, wie sie sonst schlechterdings von keinem an-
deren mehr im Laufe der Millionen Weltzeitalter erreicht wird, und
zugleich ein Wesen, das diese seine hochste, ganz einzigartige Er-
kenntnis auch in die vollendetste, d. h. einfachste und dabei doch
klarste Form zu kleiden weif. Demnach muf3 also auch die Lehre des
Buddha Gotama sowohl nach Inhalt als Form etwas ganz Unerhortes,
von einem anderen Menschen schlechterdings nicht Auszudenkendes
sein. Das betont er ja auch selbst immer wieder in den Worten, dal} er
die Lehre verkiinde, die den Erwachten und nur diesen eigentiimlich
sei. Eben deshalb weil3 ich aber dann ohne Weiteres, daf} ich, sobald
ich auf dieses Unerhorte im Kanon stof3e, auf das Wort des Buddha
gestofen bin, so sicher, als ich wei}, da die Sonne nicht von Men-
schenkriften geschaffen sein kann. *)

* Gegeniiber diesem Kriterium verdient der Einfall einiger moderner Professoren, der Buddha
habe tiberhaupt nie existiert — so wenig, wie nach anderen Christus — {iberhaupt keine
Wiirdigung. Freilich wenn man keine blasse Ahnung von der Einzigartigkeit der Buddhalehre
hat, ja, wenn man nicht einmal begreift, da ganz grofe Gedanken eben auch nur von ganz
grofen Mannern, nicht aber von einem beliebigen Hinz oder Kunz stammen kénnen, wenn
man also, echt modern, auch auf geistigem Gebiete alles nivellieren will, da es doch nun
einmal einen GroReren, als man selber ist, einfach nicht geben darf, dann ,schwitzt“ das
Gehirn auch solche Gedanken aus.
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Dieses Unerhorte bildet dann den Scheinwerfer, mit dem wir alle
ibrigen Partien des Kanons durchleuchten und sie auf ihre Authentizi-
tit priifen konnen: Was ihm gemiB ist, ist eben deshalb echt, sei es
nun vom Buddha selber oder einem seiner heiligen Jiinger oder einer
seiner heiligen Jiingerinnen gesprochen, stammt von einem Vollende-
ten. Denn nicht darum handelt es sich fiir den, dem es um die Sache zu
tun ist, ob eine Stelle im Kanon gerade vom Buddha selber gesproch-
en wurde, sondern ob sie — und sei es auch erst einen durch den
Buddha-Dhamma selbst wieder gezeugten — Vollendeten zum Urhe-
ber hat. Denn ,,die Vollendeten reden nicht unvollkommen®, !) sie
reden alle vollkommen und lehren damit alle das Gleiche, wie ja auch,
,hachdem einmal der Eigenwille vernichtet ist, jeder durchaus auf
dieselbe Weise handelt als der andere.” ?) Aus diesem Grunde ist also,
recht erkannt, das Wort jedes vollkommen Heiligen, das aus dem Pali-
Kanon zu uns spricht, Verkiindigung des Dhamma und damit Wort
des Buddha selber, dessen Verkorperung ja eben der Dhamma ist:

., Wie Lowenruf im Felsentor
Aus tiefem Rachen fern ertont,
Ertont Erloster Rede hier. —

Ein jeder sah den Dhamma recht
Und fand was nicht verwesen kann,
Gewahrte wohl des Wirkens Ziel. “ 3)

Andererseits ist natiirlich eben damit alles, was jenem Unerhorten,
das den wahren Priifstein aller Authentizitit des Kanons abgibt, wider-
spricht, ohne weiteres als unecht erkannt, denn wenn die Vollendeten
nicht unvollkommen reden, so widersprechen sie sich vor allem auch
nicht.

Was ist nun aber dieses Unerhorte, das nur Buddhas origindr der
Menschheit zu bringen vermdgen und das dem ganzen Kanon seinen
Stempel aufdriickt? Lieber Leser, hier sollte diese Abhandlung, dem
frilher Ausgefiihrten gemif}, eigentlich abbrechen und in ein Priva-
tissimum unter vier Augen iibergehen; denn nunmehr sind wir an dem

1 Majjh. N. II, p. 108 (M. S. 11, S. 478).
2 Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. Nachl., S. 182.

3 Vorspruch zu Theragatha und Therigatha.
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Punkte angelangt, wo die Warnung der Upanishaden ihre Stelle findet,
eine bestimmte Lehre keinem Unwiirdigen mitzuteilen, wo das 16b-
liche MiBtrauen des Heraklit einzutreten hitte, die Tiefen der Erkennt-
nis zu verbergen, wo der Tadel des Platon gegeniiber der Schreibkunst
Platz greift, daB3 sie nicht verstehe, diejenigen auszuwéihlen, welchen
man geben diirfe und welchen nicht, wo insbesondere die Worte des
Dionysius Areopagita zutreffen: ,,Habe aber acht, da3 keiner der Un-
eingeweihten dies hore, jene meine ich, die im Seienden befangen sind
und die sich einbilden, dal} iiber dem Seienden nichts iiberwesentlich
ist; sondern die da glauben, mit ihrem Verstande zu begreifen den,
welcher die Finsternis zu seiner Wohnung gemacht hat“, ') all das in
Ubereinstimmung mit den Worten des Buddha:

,Dem gier- und haf3verzehrten Volk
Taugt solche Lehre wahrlich nicht.
Die stromentgegen gehende,
Tiefinnig zart verborgene
Bleibt Gierergotzten unsichtbar,
In dichte Finsternis verhiillt. “ %)

Das will sagen: Wer fiir jenes Unerhorte nicht reif ist, der wird es
nicht begreifen, auch wenn man es ihm noch so klar und deutlich sagt,
auch wenn es ithm ein Buddha sagt. Und weil er es nicht begreift, so
wird er es bekdmpfen oder, was noch viel schlimmer ist, ,,zum Scha-
den fiir viel Volk*, verzerren und entstellen und verflachen, so lange,
bis er es begreift. Wire es da zur Verhiitung dieser schweren Gefahren
nicht besser, auf alle schriftliche Aufkldarung, die sich an die unter-
schiedslose Masse wendet, iiberhaupt zu verzichten und in Befolgung
des Beispiels des Meisters blol miindlich zu lehren, wobei man sich
jeweils zuvor liber die Fassungskraft und den guten Willen des Horers
vergewissern und sich eventuell in das mystische Schweigen des
Pythagoras hiillen konnte? Freilich wiére das das Bessere. Aber leider
ist es zur Zeit noch vollig unmoglich, die Buddhalehre auf diesem
Wege zu verbreiten. Und so sei denn wenigstens ausdriicklich betont,
daB3 es da, wo wir jetzt stehen, nicht mehr geniigt, ein ausgezeichneter
Indologe oder auch ein griindlicher Kenner moderner Naturwissen-

1 Deussen, Allg. Gesch. der Phil. II, 2, S. 361.

2 Majjh. N. 1, p. 168 (M. S. 1, S. 268).
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schaften zu sein, daf3 es andererseits aber auch nicht schadet, all das
nicht zu sein, sondern da8 man hier unbedingt eine religiose Ader,
eine religidse Veranlagung, die iiber die Welt hinauskommen will,
haben muf3, mehr aber auch nicht zu haben braucht. Wer diese
religidse Veranlagung nicht hat, d. h. wer sein Denken nicht bereits in
fritheren Existenzen einigermalen in der hier fraglichen Richtung
geschult hat, in wem es also an der ,,karmischen Resonanz“ — ein von
K. Seidenstiicker geprégter, sehr gliicklicher Ausdruck — fehlt, der
wird alles Mogliche aus dem Pali-Kanon herauslesen, nur nicht jenes
Unerhorte. Nach Belegen hierfiir braucht man wahrlich nicht erst zu
suchen. Eine ganz fliichtige Orientierung iiber die verschiedenen An-
schauungen, die heutzutage iiber den ,,Buddhismus® herrschen, wird
das mehr als reichlich bestitigen. Wo ist ein Einziger, der von einem
Unerhorten in der Buddhalehre auch nur spriche? Ist sie nicht viel-
mehr fiir die Allermeisten, vor allem natiirlich fiir die Herren Indolo-
gen und Philosophen vom Fach, nichts weiter als eine historisch-
religiose Merkwiirdigkeit gleich so vielen andern, die hochstens, wie
Beckh gnidig zugibt, ') noch insofern einen praktischen Wert habe, als
sie dazu beitragen konne, eine Vertiefung der religiosen Erkenntnis
und des religiosen Lebens iiberhaupt zu gewinnen? Ja, wird die
Buddhalehre nicht gar als ein Geistesprodukt des bereits seinem Ver-
falle zueilenden alten Indiens charakterisiert, das in seiner Minder-
wertigkeit aufzuzeigen eben unseren modernen Geistesriesen vorbe-
halten blieb? Freilich hat sie andere auch begeistert, ndmlich moderne
Irreligiose vom reinsten Wasser, die die Buddhalehre ,,als ein rational-
istisches System, eine atheistische Moralphilosophie betrachten, die
mit herrschenden modernen Weltanschauungen ohne weiteres in Ein-
klang gebracht und in diesem Sinne als eine Art von Religionsersatz
der abendldndischen Geistesentwicklung aufgepfropft werden konne.*
Wo ist da ein Unerhortes? Ist diese Auffassung nicht im Gegenteil die
Herabwiirdigung der Buddhalehre zu seichtem Materialismus, nur ver-
hiillt durch das Mintelchen einer siiflichen, nicht wirklichen Weltent-
sagung, wie sich diese Richtung heutzutage in den Salons unserer
Dekadenten breit macht? Wie denn sogar Beckh sagt, !) in dieser Auf-
fassung liege wohl die tiefste Verkennung des Wesens des Buddhis-
mus, die moglich sei. Nicht einmal die modernen Buddhisten in Asien
kennen jenes Unerhorte der Buddhalehre mehr, vertrosten vielmehr
auf eine innere Erleuchtung, die es uns in dem Laufe der Jahrmillio-

1 Beckh, Buddhismus, I, S. 14 ff.
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nen unserer Weltenwanderung schon einmal enthiillen werde. — Dal}
man zu etwas Hohem, dall man speziell zur religiosen Philosophie,
oder, wie man will, zur philosophischen Religion reif sein miisse,
kann man auch durch die Worte Schopenhauers ausdriicken: ,.JJeder
wird davon genau nur soviel verstehen, als er selbst wert ist.* (Frauen-
staedt, 1. c., S. 301.) Und so kann natiirlich vor allem das Unerhorte
der Buddhalehre als der philosophischen Religion schlechthin nur ver-
stehen, in dessen Tiefen bereits ein leises Ahnen dieses Allerhdchsten
schlummert. Denn das heil3t ja eben, fiir dieses Allerhochste reif sein.

Was ist nun dieses Unerhorte? Es ist klar, dal es der Grund-
gedanke der Buddhalehre sein muf3. Denn das Allergrof3te einer Lehre
muf} diese in allen ihren Teilen durchwalten, wie das Lebensfeuer den
Korper, ja, es mul} alles tragen und bestimmen, wie die Erde ihre
Bewohner. Dieser uns auf Schritt und Tritt aus dem Kanon entgegen-
leuchtende Grundgedanke der Buddhalehre aber ist die Antwort auf
das Buddhaproblem der Vernichtung des Leidens, ist der Anatta-
Gedanke. Gewil3, es ist schon ein Buddhagedanke, also ein Gedanke,
der origindr nur im Gehirn eines Buddha entstehen kann, dal3
schlechterdings alles, insbesondere unser Korper, unser Empfinden,
unser Denken, vergdnglich ist, und ist wiederum bereits ein Buddha-
gedanke, dal eben deshalb schlechterdings alles leidbringend fiir uns
ist. Aber diese beiden Gedanken sind noch nicht die Antwort auf das
Buddhaproblem, sie sind nur die klare Fassung dieses Problems selber
und leiten nur zu seiner Losung iiber. Diese Losung selber ist der
Gedanke: Ich kann mich von allem Vergdnglichen und Leidbringen-
den befreien, weil von allem Vergdinglichen und Leidbringenden und
damit von allem Erkennbaren iiberhaupt gilt: ,,Das gehort mir nicht,
das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst. “
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Nun kann es sehr wohl sein, daB3 der Leser sofort auf die unge-
heuere Bedeutung dieser Worte ,.einschnellt“ — hier mag dieses
durch den unglaublichen Miflbrauch, der mit ihm von einer bestimm-
ten Seite !) getrieben wird, in hohem Male anriichig gewordene Wort
einmal im richtigen Sinne gebraucht werden. ) Es kann aber auch
sein, daf er verwundert den Kopf schiittelt tiber die Charakterisierung
dieser Worte als etwas Unerhortes, dann gehort er zu jenen, fiir die die
Buddhalehre nicht verkiindet ist, oder aber er wendet zunéchst ein,
daB3 es sich ja eben vor allem darum handle, festzustellen, was diese
Worte zu bedeuten haben, da3 also gerade das, was als Kriterium zur
Feststellung der Echtheit der einzelnen Partien des Kanons verwendet
werden soll, selber vor allem der Deutung bediirfe.

Wer diesen letzten Einwand bringt, der hat das zweite formelle
Moment vergessen, das den Ausspriichen und Reden eines Buddha
eigentiimlich ist und das eben deshalb bei jeder Exegese des Kanons
gar wohl zu beachten ist, dal nimlich ein Buddha seine hochste, ganz
einzigartige Erkenntnis auch in die vollendetste, d. h. einfachste und
dabei doch klarste Form zu kleiden weifl. Ein Buddha hat nicht blof3
die hochste Erkenntnis, er ist auch im hochsten Malle sprachgewaltig,
seine Rede ist nicht nur ,,voll Sorgfalt in der @uBleren Form*, sondern
er weil} insbesondere auch stets den addquaten Ausdruck fiir das, was
er sagen will, zu finden. Eben deshalb ist die Buddhalehre ja auch ,.fiir
jeden Verstiandigen verstdndlich®, auch fiir einen Kuhhirten. Wer ein

1 Namlich von Dr. Paul Dahlke. (s. oben in dem Aufsatz ,,Selbstlosigkeit“ S. 43 ff.)

* Man kann so gut wie auf die Wahrheit auch auf einen Unsinn einschnellen. Dieses letztere
erfolgt beispielsweise in der fixen Idee eines Geisteskranken und bei Einem, der nicht eher
ruht, bis er durch unabldssiges Training sein Denken in einer bestimmten Richtung so ,,ge-
schmeidig” gemacht hat, daRl er es vollig in einem bestimmten, wenn auch an sich noch so
verkehrten Urteil aufgehen lassen kann. Immer nur auf ein Urteil ndmlich kann man ein-
schnellen, nicht auf die sinnliche Wahrnehmung als solche. Wenn ich z. B. auf den Satz
einschnelle, daff ich in meinem Denken bestehe, so ist das ein Urteil auf Grund einer
Wahrnehmung, der sich bloff mehr dieses Denken selber prasentiert, woraus man dann eben
folgert, also schliefst, daR man nun auch dieses Denken selber sein miisse. ,,Nicht die Sinne
triigen, sondern das Urteil triigt“ (Goethe). Deshalb kann aber auch, ob man auf eine Wahrheit
oder auf einen Unsinn eingeschnellt ist, auch blo8 durch griindliche Reflexion, also durch
angestrengte Vernunfttatigkeit festgestellt werden. Ist es ein richtiges Urteil, auf das man
eingeschnellt ist, so kann es eben als solches so absolut zwingend logisch begriindet werden,
dal8 jeder Einwand abprallt, wenigstens dann, wenn das Urteil, nachdem es zuerst in
unbestimmten Umrissen im Geiste aufgestiegen war, auch klare Gestalt angenommen hat. Ist
es aber ein unsinniges Urteil, das einen gefangen genommen hat, dann kann es auch, wenigs-
tens solange es nicht zur fixen Idee ausgediehen ist, unschwer als solches durch den Nachweis
der Falschheit des zugrunde liegenden Syllogismus aufgezeigt werden.
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Buddhawort nicht in dem Sinne nimmt, den es fiir den unbefangenen,
harmlosen Menschen hat, wer es also nicht mehr in seiner buchstib-
lichen Bedeutung nimmt, sondern an ihm herumdeutelt, der bekundet
eben damit, daf3 er bereits auf dem Abwege ist. Insofern gibt es mithin
einem Buddhawort gegeniiber gar keine Exegese, keine Erkldrungs-
kunst, sondern nur ein Durchdenken, ein Zuendedenken des an sich
vollkommen klaren Buddhawortes. Bei dem Versuch dieses Zuende-
denkens kann es dann allerdings passieren, da3 man zu ungeheuer-
lichen Konsequenzen kommt und dann daraus den Anlal zu einer
Umdeutung des Buddhawortes entnehmen zu miissen glaubt. Aber
auch damit irrt man bereits wieder vom Wege ab; denn ein Buddha hat
natiirlich auch diese ungeheuerlichen Konsequenzen vorausgesehen,
die sich aus seinen Worten fiir den Denkenden ergeben, hat also auch
sie gewollt, indem er seinen Worten gleichwohl keine andere Fassung
gab. Ja, diese ungeheuerlichen Konsequenzen bilden gerade den bes-
ten Beweis dafiir, da man auf dem Wege zum Ungeheueren, zum
Unerhorten ist, das ja schon begrifflich alles bisher fiir moglich Gehal-
tene iiber den Haufen wirft.

Diese Gedanken auf den Anatta-Satz: ,,.Das gehort mir nicht, das
bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst“ angewendet, ergibt sich
Folgendes. Wer sagt: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Selbst®, der setzt sich selbst bereits als gegeben voraus und
setzt weiter voraus, daf} das, was thm nicht gehort, was er nicht ist, im
Grunde mit ihm selbst nichts zu tun habe. Kein Mensch auf der Welt
wird diesen Satz, wenn er ihn fiir sich allein hort, anders auffassen.
Damit steht aber nach dem Ausgefiihrten fest, da3 ihn auch der
Buddha so, wie er von einem harmlosen Menschen verstanden werden
muf3, gemeint hat. Kein verniinftiger Mensch wird wohl auch gegen
diese Feststellung etwas einzuwenden haben. Aber nun kommen die
Konsequenzen. Der Satz: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das
ist nicht mein Selbst* gilt von allem nur irgendwie Erkennbaren an
mir und um mich, also nicht blo von der Auflenwelt, sondern auch
von meinem Korper, meinem gesamten Empfinden, Wahrnehmen,
Denken, von allem meinem BewuBtsein iiberhaupt. All das mag also
ruhig zugrunde gehen, ich selbst werde dadurch nicht im mindesten
beriihrt. Ist diese Konsequenz nicht in der Tat unbegreiflich, grotesk,
ist sie nicht in Wahrheit ungeheuerlich? Wer in der Welt hat schon
einmal das Gleiche, ja, wer hat nur etwas Ahnliches gesagt? Man
konnte an Kants Unerkennbarkeit des Ich denken. Aber das ist bei
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weitem nicht das, zu was der Anatta-Gedanke des Buddha fiihrt. Kant
lehrt die bloBe Unerkennbarkeit des Ich, also etwas, was gar nichts so
Ungeheuerliches ist, aber er lehrt nicht, dal dem Ich alle physischen
und geistigen Prozesse, also auch das Denken und damit alles nur
mogliche BewuBtsein iiberhaupt durchaus unwesentlich sei, so daf3
ich, auch wenn ich all das und in jeder Form sollte verlieren miissen
oder konnen, doch vollig unangetastet bliebe. Dieses Letztere ist et-
was so Unerhortes, da3 ja eben so manche, gerade um dieser unge-
heuerlichen, dieser unerhorten Konsequenz zu entgehen, nun riick-
wirts, aus dieser Konsequenz heraus, den Anatta-Gedanken umdeuten
zu miissen glauben, womit sie freilich nur dokumentieren, da3 auch
fiir sie der Buddha seine Lehre nicht verkiindet hat. Auch sie sind
eben noch nicht religios genug, d. h. im Laufe ihres Samsara noch
nicht soweit in threm Denken erstarkt, um die ganze UnfaB3barkeit, ja,
absolute Uberweltlichkeit ihres Wesens, wenn sie ihnen vorgetragen
wird, einsehen zu konnen. Eben damit entbehren aber auch sie des
Schliissels, um das Echte des Pali-Kanons aufschlief3en zu konnen.

Da wird nun freilich so gar mancher Herr Indologe, besonders
wenn er dazu noch Professor oder gar Geheimrat ist, sich iiber die
Arroganz dieses Outsiders *) hochlich entriisten, der sich erkiihne, als
Riistzeug der Indologie gar noch ein religioses BewuBtsein zu ver-
langen. Mit Verlaub, ihr Herren! Nicht als Riistzeug der Indologie,
nicht einmal der ,,Buddhologie®“. Solange ihr reine Historiker und
reine Philologen bleibt, gebiihrt euch Dank und Anerkennung fiir eure
Leistungen, um so hoherer Dank und um so héhere Anerkennung, je
groBer diese Leistungen sind. Wenn ihr aber dabei zugleich die Tie-
fen, oder, wie gar mancher von euch wihnt, die Oberflichlichkeit der
Buddhalehre aufdecken wollt, dann seid ihr eben nicht mehr reine
Historiker und Philologen, sondern arbeitet zugleich in dem Reiche
der Philosophie, ja der reinsten Religion, und dazu soll sich nur Einer
verstehen, der nicht bloB3 die Geschichte und die Sprachen des alten
Indien kennt, sondern auch geniigenden Sinn fiir das edelste Empfin-
den dieses alten Indien, ndmlich fiir das philosophischreligiose Emp-
finden und damit geniigend Anlage und Sinn fiir das philosophisch-
religidse Problem iiberhaupt hat. Ein solcher Indologe allerdings
konnte wahrhaft GroBes leisten: Er konnte alle Geheimfdcher des

* Lieber Leser, daR du es namlich weilt: Outsider ist nicht etwa Einer, der keinen Sinn fiir
das religiose Problem hat, sondern jeder, der nicht zur philologisch-historischen Gewerkschaft
gehort.
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Pali-Kanons mit dem Schliissel des Anatta-Gedankens 6ffnen und uns
zuginglich machen.
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III. Einzelnes

§1

Der Anatta-Gedanke ist der Priifstein, um das Echte vom Unechten
1im Pali-Kanon zu scheiden. Alles, was sich auf der Hohe des Anatta-
Gedankens hilt, ihn darlegt, ihn voraussetzt, seiner Verwirklichung
dient, kann iiberhaupt nur von einem vollkommen Erwachten oder
einem seiner vollendeten Jiinger stammen, da auf diesen Gedanken
noch kein anderer verfallen ist, noch je verfallen wird. Andererseits
steht ohne weiteres fest, daf} alles im Kanon, was mit diesem Grund-
gedanken in Widerspruch stehen sollte, eine Verfalschung der echten
Buddhalehre von unbefugter Seite darstellen wiirde. Denn es ist doch
wohl undenkbar, dall derjenige, der die Riesenwahrheit von Anatta
gefunden hat, noch etwas Gegenteiliges gelehrt haben konnte. Wie
bereits frither ausgefiihrt, ist indes nicht anzunehmen, daf} sich bereits
in den ilteren Partien des Kanons solche Verfilschungen finden soll-
ten; hochstens konnten sie sich in spitere Teile, beispielsweise den
Abhidhamma als ein Werk scholastischer Gelehrsamkeit eingeschlich-
en haben.

Aber nicht nur, was dem Anatta-Gedanken widerspricht, kann nicht
echtes Buddhawort sein, sondern auch all das nicht, was nicht der
Darlegung dieses Gedankens, bezw. der ihn tragenden beiden andern
Gedanken, des Verginglichkeits und des Leidensgedankens, dient.
Denn ein Buddha oder ein vollendeter Jiinger eines solchen hegt
tiberhaupt keine anderen Gedanken mehr, als diese drei Gedanken:
,INur eines verkiindige ich heute wie frither, Monche: das Leiden und
seine Vernichtung.* Damit haben wir dann aber auch einen Mafstab
gewonnen, um gewisse Einschiebungen im Kanon unschwer als sol-
che zu erkennen. ')

Freilich ausnahmslos kann auch mit diesem MalBstab die Frage der
Authentizitdt nicht entschieden werden. Denn es gibt auch zweifel-
hafte Stellen im Kanon, die zwar in einer Beziehung zum Anatta-
Gedanken, aber nur in einer mehr oder minder losen Beziehung zu
ihm stehen. Allein dann sind die betreffenden Worte eben mehr oder
minder unwesentlich. Wir diirfen aber schon zufrieden sein, wenn wir

1 Ein Beispiel fiir eine solche ist im ,,Buddhist. Weltspiegel“ III, S. 166 ff., behandel.
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den Dhamma wenigstens in allen seinen wesentlichen Teilen einwand-
frei feststellen konnen.

§2

Der Anatta-Gedanke ist aber nicht nur der Priifstein fiir die Authen-
tizitdt des Pali-Kanons. Er ist auch der zuverlissigste Fiithrer zum
Verstindnis dieser echten Teile. Man probiere es doch nur einmal,
dessen ilteste Partien bloff im Lichte dieses Anatta-Gedankens, also
unter Verschmihung des Abhidhamma, des Milindapafiha und aller
eigentlichen Kommentarliteratur und auch unter vorldufiger Aus-
schaltung seiner eigenen religios-philosophischen Ideen, zu verstehen,
und man wird staunen iiber die Einfachheit und Harmonie, in der sich
einem alles prisentiert.

Wie schon ausgefiihrt, ist jedes Wort des Buddha das Produkt voll-
kommenster und reifster Reflexion, also nach allen Richtungen genau
und erschopfend durchdacht. Eben deshalb ist ja jedes Buddhawort
genau so zu nehmen, wie es sich gibt, also einerseits mit allen seinen
Konsequenzen, andererseits aber auch unter Ablehnung alles dessen,
was streng genommen nicht in ihm liegt. Das gilt vor allem von der
Formulierung des Anatta-Gedankens selber, also von der groen For-
mel: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein
Selbst.* Jedes dieser Worte mulf3 genau auf seine Tragweite untersucht
und dann auch furchtlos im ermittelten Umfang genommen werden.
Darnach besagt die Grofle Formel aber einerseits, dal ich das, wovon
sie gilt — und sie gilt von allem nur immer Erkennbaren an mir und
um mich — nicht bin, daB3 es nicht mein Ich, nicht mein Wesen ist,
und sie besagt dariiber hinaus, dafl das, wovon sie gilt, mir nicht ein-
mal unverlierbar zugehort, nicht mein dauerndes FEigentum ist. An-
dererseits besagt sie aber auch nicht mehr, besagt insbesondere nicht,
daBl ich nicht in anderweiten Beziehungen zu dem, wovon sie gilt,
stiinde. Im Gegenteil, sie setzt solche anderweite Beziehungen gerade-
zu voraus, indem von etwas, zu dem ich iiberhaupt in keiner Bezieh-
ung stehe, natiirlich auch nicht zu konstatieren nétig ist, da3 ich nicht
in ihm bestehe, daBl es auch nicht mein dauerndes Eigentum ist. Insbe-
sondere schlieft die Grole Formel nicht aus, daB ich es gewesen bin,
der das, wovon sie gilt, zur Entstehung gebracht hat und der es wieder
zur Authebung bringen kann. Auch hier gilt vielmehr wiederum das
Gegenteil: Gerade daB ich in dem, wovon sie gilt, nicht bestehe, ist die
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notwendige Voraussetzung dafiir, dal ich es zur Entstehung bringen
und wieder verschwinden lassen kann. Denn dem, was einen Teil
meines Wesens bildet, konnte ich eben deshalb nicht vorhergegangen
sein, konnte es mithin auch nicht geschaffen haben, noch konnte ich
mich seiner, als ein mir wesenswidriges Unterfangen, auch nur ent-
duBern wollen. 1)

§3

Das Verhiltnis, in welchem wir zu unserer Personlichkeit stehen,
d.h. also zu unserem Korper, unseren Empfindungen, Wahrnehmung-
en, Gemiitstitigkeiten, unserem Erkennen — dieser Inbegriff der
Personlichkeit ist auch der Inbegriff alles dessen, worauf sich die
Grofe Formel bezieht — ist nun aber eben das, dal} wir sie haben, dall
wir also den Korper, die Empfindungen haben, oder auch, dall wir mit
unserem Korper und seinen Sinnesorganen empfinden, wahrnehmen,
denken. So, in Ubereinstimmung mit der allgemein menschlichen Er-
kenntnis seit Urbeginn, konstatiert dieses Verhiltnis auch der Buddha,
indem eben auch er, gleich allen Menschen, sagt: ,,ich habe einen
Korper, ich habe Empfindungen usw., bezw. ich empfinde, nehme
wahr, denke.“ Belege hierfiir anzufiihren, ist nicht erst notig, jede
Seite des alten Kanons ist voll von solchen.

Weiter lehrt der Buddha, daB8 diese gesamte uns wesensfremde Per-
sonlichkeit in Abhingigkeit vom Nichtwissen entstanden ist und
immer wieder neu entsteht und als Folge des Wissens sich definitiv
auflosen mufB. Dabei besteht das Nichtwissen eben darin, dal wir
diese uns wesensfremde Personlichkeit nicht als vergédnglich, damit
leidbringend und damit uns unangemessen erkennen, das Wissen aber
in der gegenteiligen Erkenntnis, da} diese Personlichkeit verginglich,
deshalb leidbringend, deshalb nichts fiir uns ist. Dieses Nichtwissen
haben also — als eine unwesentliche — Qualitiat wiederum wir, und
wir sind es, die es vernichten und das Wissen erwerben konnen. Des-
halb betont ja auch der Buddha immer wieder ausdriicklich, dal3 wir
fiir dieses Nichtwissen verantwortlich sind, und dal3 wir den erlesenen
Pfad zu gehen haben, es zu vernichten und das Wissen zu erwerben:
,Monche, weil wir zur Erkenntnis von vier Dingen noch nicht durch-
gedrungen waren, deshalb haben wir, ihr und ich, diesen langen Weg
des Samsara ohne Ruh und Rast durchwandern miissen. Welche vier

1 Im iibrigen vergleiche ,,Buddhist. Weltspiegel“ I1, S. 372 ff.
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Dinge? Die hehre, sittliche Zucht, die hehre Konzentration, die hehre
Weisheit und die hehre Loslosung.” 1) ,,Ringet ohne Unterla!* 2)

Dabei ist der Vorgang unserer Verstrickung in die Personlichkeit,
bezw. der Loslosung von ihr im einzelnen folgender: Infolge des
Nichtwissens erhebt sich in mir immer wieder neuer Drang, neuer
Waunsch, neuer Wille, mit der Welt in Verbindung zu bleiben, ich will
also die Welt, wie ich sie in meiner Personlichkeit erlebe, auch weiter-
hin besitzen. Infolge davon wichst aus mir im Augenblick meines
jeweiligen Todes immer wieder ein Greifakt hervor: ich ergreife einen
neuen Keim, aus dem sich wieder ein neuer Organismus bildet. Habe
ich aber das Wissen gewonnen, so erlischt mein Drang: ich will nichts
mehr. Weil ich nichts mehr will, wichst kein Greifakt mehr hervor:
ich ergreife nichts mehr. Weil ich nichts mehr ergreife, wird nichts
mehr fiir mich.

Auch diese zahllosen Sitze, in denen der Buddha sagt, da} ich
empfinde, wahrnehme, denke, da3 ich das Nichtwissen habe und dal3
weiterhin ich es in unablidssigem Kampfe durch rechtes Wandeln in
Werken, Worten und Gedanken zu vernichten habe, auf dal3 ich nichts
mehr will und damit nichts mehr ergreife, sind also buchstdiiblich zu
nehmen — ,.die Vollendeten reden nicht unvollkommen®, gilt auch
hier, — sind mithin schlechthin und auch vom héchsten Standpunkt
aus giiltig. Wer, der nur ein klein wenig in den alten Partien des
Kanons bewandert und dabei noch einigermaf3en bei gesunden Sinnen
ist — das ist er nicht mehr, wenn er sich durch die famose Kom-
mentarliteratur sein biflchen Verstand hat ,,verriicken® lassen —
mochte diese iibrigens doch schon an sich durchaus selbstverstind-
lichen und eben deshalb von jeher von allen Menschen als Binsen-
wahrheiten erkannten Formulierungen nicht in ihrer ganzen Unbe-
dingtheit, in der sie auch der Buddha stets vortrdgt, gelten lassen?
Gelten lassen mit der einzigen durch den Anatta-Gedanken gebotenen
Einschriankung, dal unsere gesamte Personlichkeit uns nicht wesen-
haft zugehort? ,,Ja, will sie denn einer nicht gelten lassen?“ wird der
unbefangene Leser verwundert fragen. ,,Kann man denn iiberhaupt
bestreiten, dal ich empfinde, ich will, ich denke?* Ja, lieber Leser,
man kann auch das bestreiten und es gibt sogar Leute, die es wirklich
bestreiten, nimlich Leute von der — buddhistischen Exegese, Leute,

1 Dighanik. XVI, 4 (Franke, S. 219).

2 Dighanik. XVI, 6.
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die sich dazu noch wundern, daf} sich fiir einen solchen Buddhismus
kein verniinftiger Mensch mehr erwidrmen will. Das ist der Grund,
warum hier auch solche Ausfithrungen gemacht werden miissen, fiir
die sonst unter geistig gesunden Leuten kein Platz ist.

§4

Im Anatta-Gedanken wird alles Erkennbare an uns als nicht das
Ich, als nicht unser Wesen erkannt. Unser eigentliches Ich, unser wah-
res Wesen, der letzte Kern von uns ist schlechterdings nicht auszu-
kundschaften: ,,Das Ich und etwas dem Ich Zugehoriges ist nicht zu
finden®, erkldrt der Buddha ja auch ausdriicklich in der 22. Rede des
Majjhima-Nikaya. Wenn man etwas nicht findet, so kann die Ursache
hiervon darin liegen, da3 es das Gesuchte tiberhaupt nicht gibt. Einen
Fall solcher Unauffindbarkeit werden wir spiter kennen lernen. Die
Ursache fiir die Unauffindbarkeit kann aber auch darin liegen, daf das
Gesuchte sich unserer Erkenntnis verbirgt. So steht es mit unserem
Ich. Denn seine Tatsdichlichkeit ist ja das Gewisseste von allem Ge-
wissen: Wire ich nicht, so konnte ich mich doch auch jetzt nicht mit
der Buddhalehre beschiftigen. Aber ich kann mich selber mit meiner
Erkenntnis durchaus nicht finden, indem alles Erkennbare an mir sich
bei genauem Zusehen als nicht mein Ich, als nicht mein eigentliches
Wesen erweist. So rechtfertigt die Tatsache der Unauffindbarkeit
meines Ich eben auch nur die einfache Feststellung, daB3 ich mit
meiner Erkenntnis nicht zu mir selber vorzudringen vermag. Damit
habe ich mich zu bescheiden. Warum meine Erkenntnis hierzu nicht
geeignet, vielmehr ganz nach auflen, auf die Objekte der AuBenwelt
gerichtet ist, ist in dem Aufsatz: ,,Die Grenzen des Erkennens* dar-
gelegt. Diese Selbstbeschrinkung auf die Erkenntnis der Transzen-
denz unseres Ich verlangt der Buddha auch ausdriicklich in der 109.
Rede des Majjhima-Nikaya. In ihr legt er dar, dal alle Komponenten
unserer Personlichkeit anatta seien. In einem Monche 16st diese Dar-
legung den Gedanken aus: ,,Welches Ich sollte dann aber durch die
doch als nicht-ich gesetzten Taten — das sind insbesondere auch die
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gemiitstitigkeiten — noch
beriihrt werden?* Auch dieser Monch geht also von der fiir ihn selbst-
verstdndlichen Voraussetzung aus, dall der Buddha mit seiner Anatta-
Lehre das Ich nicht leugne, es vielmehr durchaus unberiihrt lasse; aber
er kann sich dieses Ich nach Abzug aller Komponenten der Person-
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lichkeit nicht mehr vorstellen. Der Buddha charakterisiert die Frage
des Monches als von einem — unberechtigten — Drange [nach der
Erkenntnis eines Unerkennbaren] eingegeben und fidhrt dann fort:
,,unterwiesen seid ihr, meine Monche, bei solchen und dhnlichen
Fragen. Was meint ihr wohl, Monche, sind die fiinf Haftensgruppen
unverginglich oder verginglich?* — , Verginglich, o Herr.“ — ,,Was
aber verginglich ist, ist das freudbringend oder leidbringend? —
,Leidbringend, o Herr.“ — ,,Was aber vergénglich, leidbringend, ver-
dnderlich ist, kann man etwa davon sagen: ,Das gehort mir, das bin
ich, das ist mein Selbst? “ — | Gewil} nicht, o Herr.” — ,.In solchem
Anblick wird der erlesene Jiinger der fiinf Haftensgruppen iiberdriis-
sig. Uberdriissig wird er reizfrei. Reizfrei 16st er sich los.“ D.h. also,
der Buddha sagt zu seinen Jiingern: ,.JJener Monch will mit seiner
Frage mehr wissen, als moglich und notig ist. Ich aber habe euch von
jeher dahin unterwiesen, daf} ihr euch mit der einfachen Feststellung,
daf} auf jeden Fall die fiinf Haftensgruppen nicht euer Ich sind, als der
alleinmoglichen und ausreichenden Feststellung zu begniigen habt.

Weil es absolut unmoglich ist, mit der Erkenntnis bis zu unserm
innersten Kern vorzudringen, deshalb gelten natiirlich auch alle nur
moglichen Feststellungen und damit Begriffe und Worte, die wir ha-
ben und je bilden konnen, immer nur von dem Bereiche des Nicht-Ich
als dem Gebiete, aus dem sie auch alle blo3 gewonnen sind, und ist es
in hohem MaBe wirklichkeitswidrig, irgend eine Erfahrungstatsache
und damit irgend eine Feststellung auf mein in keiner Erfahrung gege-
benes Wesen zu iibertragen. Nicht einmal der Begriff des Seins und
damit auch nicht der des Nichtseins trifft mehr zu, da ja auch dieser
Begriff in seiner positiven und negativen Form nur innerhalb des
Bereiches der Erfahrung Sinn hat: ,,Wie, lieber Gotama, ist das Ich?*
— ,,Auf diese Frage verhielt sich der Erhabene schweigend.” — ,,Wie,
lieber Gotama, ist das Ich nicht?** — ,,Auch auf diese Frage verhielt
sich der Erhabene schweigend.“ !) Natiirlich ordnen sich damit auch
die Kantischen vier Paralogismen ohne weiteres in die Buddhalehre
ein, also die Fehlschliisse, welche entstehen, wenn man die Kategorien
der Quantitit, Qualitdt, Relation und Modalitdt unberechtigterweise
auf unser eigentliches Ich, unser eigentliches Wesen anwendet und
dadurch der Reihe nach in den Paralogismus der Personalitit, Simpli-
zitat, Substanzialitit und Idealitéat verfallt.

1 ,.Die Lehre des Buddha®, S. 175, 83, 385.
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Der Buddha hat diese sich vor allem aus dem Anatta-Gedanken er-
gebende Konsequenz der Immanenz aller moglichen Bestimmungen,
d. h. ihre Beschrinkung auf den Bereich der Erfahrung und damit ihre
Unanwendbarkeit auf unser in keiner Erfahrung gegebenes Wesen in
die Worte gefalit: ,,Somit, Ananda, was da im Bereich der Begrifte
liegt, was im Bereich der Erkldarungen, im Bereich des Offenbarwer-
dens, im Bereich des Erkennens liegt, das ist der korperliche Organis-
mus mitsamt dem Erkennen.“ ') — | Wie nun, Freund, Sariputta, ist
ein Vollendeter jenseits des Todes?*“ — ,,.Das hat der Erhabene nicht
offenbart, daB ein Vollendeter jenseits des Todes ist. “ — ,,Dann also,
Freund, ist ein Vollendeter jenseits des Todes nicht?“ — ,,Auch das,
daB ein Vollendeter jenseits des Todes nicht ist, hat der Erhabene
nicht offenbart. — ,,Was ist dann aber der Grund, was die Ursache,
daB3 das vom Erhabenen nicht offenbart wurde?*“ — ,, ,Ein Vollendeter
ist jenseits des Todes‘ oder ,ein Vollendeter ist jenseits des Todes
nicht‘, das, Freund, ist eine Auffassungsform nach Art der Korper-
lichkeit (ripagatam), nach Art der Empfindung, der Wahrnehmung,
den Gemiitstitigkeiten, des BewuBtseins.“ — [die nun aber doch
jenseits des Todes alle fehlen — Samyutta-Nik. IV p. 385] — ,,Wenn
der Grund, wenn die Ursache fiir die Bestimmung ,korperhaft
oder korperlos‘ oder ,wahrnehmend‘ oder ,nicht wahrnehmend*
oder ,weder wahrnehmend noch auch nichtwahrnehmend‘, wenn
dieser Grund, wenn diese Ursache ginzlich, durchaus nach jeder
Richtung absolut aufgehoben ist, wie konnte man da einen — NB! —
noch bestimmen als ,korperhaft® oder ,korperlos‘ oder ,wahrnehmend*
oder ,nichtwahrnehmend‘ oder ,weder wahrnehmend noch auch nicht-
wahrnehmend?‘ “ 2) ,,Von dem, was man korperliche Form, Empfind-
ung, Wahrnehmung, Gemiitstitigkeiten, Erkennen nennt, abgelost, ist
ein Vollendeter gar tief, unermeBlich, unergriindlich wie der grofe
Ozean.“ ') — ,,Wiirde, Ananda, ein geisterloster Monch gefragt: ,Ist
ein Vollendeter jenseits des Todes?‘ — so wire das eine Ansicht und
somit ungehorig. Und warum das? Soweit, Ananda, eine Benennung
reicht, soweit eine Aussprache reicht, soweit die Bahn der Aussprache
reicht, soweit die Verstindigung reicht, soweit die Bahn der Ver-
standigung reicht, soweit eine Weisheit reicht, soweit das Gebiet der
Weisheit reicht, soweit ein Kreis reicht, soweit der Kreis bestehen

1 ,,Die Lehre des Buddha®, S. 175, 83, 385.

2 Samyutta-Nik. TV p. 401 ff.
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kann: insoweit kann der Kreis bestehen.“ !) Hier aber ist dieser Kreis
iberschritten. Gibt es dort doch tiberhaupt keine Empfindung mehr,
weder von Wohlbehagen noch von Leid und damit auch nicht mehr
die Zustinde, auf die sich alle unsere Begriffe, auch der des Seins, wie
bereits oben gesagt, bloB3 beziehen: ,,Ananda, wenn das Nichtwissen
restlos, ohne noch irgendwelchen Reiz zu hinterlassen, aufgehoben ist
— [né@mlich im jenseitigen Nirvanazustande] — dann ist der Korper
nicht mehr, in Abhéngigkeit von welchem einem in seinem Innern
Wohl oder Leid entsteht. Die Rede ist nicht mehr, das Denken ist nicht
mehr, in Abhéngigkeit von welchem einem in seinem Innern Wohl
oder Leid entsteht. Die Region ist nicht mehr, die Gelegenheit ist nicht
mehr, der Bereich ist nicht mehr, keine Beziehung besteht mehr, in
Abhingigkeit von welcher einem in seinem Innern Wohl oder Leid
entsteht.” (Sam.-Nik., II p. 40.)

Man beachte wohl, wie hier von ,einem“ und von unserem
,Innern® (ajjhattam) auch noch nach unserem Ubertritt in das voll-
kommene Nirvana als von einer Selbstverstindlichkeit gesprochen
wird.

,Der Vollendete jenseits des Todes*, von dem wir oben Sam.-Nik.
IV p. 401 fI. haben sprechen sehen, ist natiirlich identisch mit dem,
was wir das Ich an sich oder unser Wesenhaftes nennen, das, worin
wir letzten Endes bestehen, indem ein Vollendeter jenseits des Todes
ja nur das, was in Wahrheit nicht sein Ich ist, abgestreift hat. Eben
deshalb kann man ja auch vom Ich an sich nicht sagen, es sei. Mit
Bezug hierauf fithrt denn auch der Buddha in der 22. Rede des
Majjhima-Nikaya aus: ,,Jhr Monche, wenn das Ich wdre (attani sati),
konnte es dann sein (da man sagen konnte): ,Meinem Ich zuge-

horig?® “ — ,,Ja, o Herr.“ — ,,Wenn etwas dem Ich Zugehoriges wire,
konnte es dann sein (da man sagen konnte): ,Mein Ich?® “ — Ja, o
Herr.“ — ,,Da nun, ihr Monche, das Ich und etwas dem Ich Zuge-

horiges in Wahrheit und GewiBheit nicht zu finden ist, ist da nicht der
Glaube: ,Das ist die Welt; das werde ich nach meinem Tode sein, fest,
bestindig, unwandelbar; ewig gleich werde ich so verbleiben; so
werde ich dort ewig sein‘: ist das nicht bloe leere Torheit?* — ,,Wie
sollte es nicht, o Herr, bloBe, leere Torheit sein!*

1 Vgl. ,Die Lehre des Buddha®, S. 192.
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Wie toricht der Versuch ist, aus den Worten ,,wenn das Ich wire*
die Leugnung des Ich durch den Buddha zu deduzieren, ergibt sich
ibrigens schon aus den weiteren Worten dieser Stelle selber: ,,da nun
das Ich und etwas dem Ich Zugehoriges nicht zu finden ist.* Also: weil
das Ich nicht ausfindig zu machen ist, indem es iiberhaupt nicht
innerhalb der Welt als dem Bereich des allein Erkennbaren liegt, des-
halb ,,ist* es nicht, indem ja auch dieser Begriff des Seins nach dem
Obigen nur innerhalb der Welt Geltung hat, und weil es so nicht ,,ist,
deshalb kann ich natiirlich auch nicht ,fest, bestindig, unwandelbar,
ewig gleich verbleiben®, indem doch auch diese Begriffe nur einen
bestimmten Zustand innerhalb der Welt bezeichnen. — Ubrigens ist
der ganze zweite Teil der 22. Rede des Majjh.-Nik. nichts weiter, als
eine gewaltige Exposition der Auerweltlichkeit des Ich, eine Exposi-
tion, die ihren Hohepunkt erreicht in der grandiosen Ausfithrung des
Gleichnisses von den Grédsern und Zweigen des Jeta-Waldes, in
welchem Gleichnis der Buddha die gesamte Personlichkeit und damit
die ganze erkennbare Welt unserem Ich als etwas so Wesensfremdes
gegeniiberstellt, wie uns die Gréaser und Zweige eines Waldes als
etwas Wesensfremdes gegeniiberstehen. (Vgl. oben, S. 241.)

Die AuBerweltlichkeit des Ich erhellt auch duBlerst klar aus folgen-
den zwei Stellen: ,, ,Die leere Welt, die leere Welt® sagt man, o Herr.
Warum aber, o Herr, sagt man so?* — ,,Weil sie leer vom Ich und
etwas dem Ich Zugehorigen ist, deshalb, Ananda, sagt man ,die leere
Welt‘.* (Samyutta-Nik. IV p. 34.) — ,,Unmoglich ist es und kann
nicht sein, daf} ein recht erkennender Mensch irgend ein Ding als das
Ich ansieht — ein solcher Fall kommt nicht vor. Moglich aber ist es
wohl, da} der gemeine Mensch irgend ein Ding als das Ich ansieht —
ein solcher Fall kommt vor.* (Majjh.-Nik. III, p. 64; M. S. 111, S. 172.)

§5

Der Anatta-Gedanke stellt von meiner Personlichkeit nur fest, daf3
sie auf keinen Fall mein eigentliches Ich ist und dal} ich sie nicht
dauernd besitzen kann. Auflerdem lehrt der Buddha im Paticca-
samuppada, der Kausalitédtskette, noch kennen, wie ich zu dieser Per-
sonlichkeit immer wieder dadurch komme, daB3 sich infolge des
Ergreifens eines neuen Keims im jeweiligen Tode immer wieder ein
neuer korperlicher Organismus bildet. Im iibrigen bleibt auch nach
dem Buddha die Grunderkenntnis der Menschheit bestehen, dal}3 ich
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diesen Organismus gebrauche und daB} ich mittels seiner empfinde,
wahrnehme, denke. Dariiber hinaus macht uns der Anatta-Gedanke
aber noch weiter begreiflich, warum es uns auf ewig versagt bleiben
mul, unser Verhiltnis zu diesem Organismus mit seinen Energien im
iibrigen zu begreifen. Denn dieses Verhiltnis wird ja letzturspriinglich
wiederum durch unser Wesen bestimmt, bezw. wurzelt bereits in den
Tiefen dieses Wesens, in die nun aber kein Strahl der Erkenntnis
hinunterzudringen vermag. Wer also in dem Bestreben, um jeden
Preis zu einer letzten Formel zu kommen, etwa einen metaphysischen
Monismus proklamiert, indem er sagt: ,,Das Prinzip des Lebens *) und
der Leib — und damit auch die durch den Leib als Sechssinnenapparat
vermittelte Erscheinungswelt — sind — [an sich] — eins*, ) fabuliert
eben bloB und geridt noch dazu in unvereinbaren Gegensatz mit der
Erfahrungstatsache, dall ich — denn ich selber bin ja dieses Prinzip
des Lebens, bin das ,Lebende” — als Subjekt des Erkennens das
fortwdhrende Entstehen und Vergehen dieser Personlichkeit, von
diesem unaufhorlichen Wechsel selbst unberiihrt, beobachte, ja
infolge dieser Vergidnglichkeit unauthorlich leide. Aber auch, wer
deshalb einem metaphysischen Dualismus das Wort reden zu miissen
glaubt, indem er den Satz aufstellt: ,,Ein Anderes ist das Prinzip des
Lebens und ein Anderes der Leib*, ') verdankt diese Gedankenbliite
ausschlieBlich einem Spaziergang in das Reich reiner Phantasie, nicht
aber einen Blick in jene Tiefen, aus denen ein solcher Gedanke mit
Recht bloB emporgehoben werden konnte. Ubrigens wiirde auch ein
solcher absoluter Dualismus sofort tausend neue Schwierigkeiten und
Probleme aus sich gebiren, so zahlreich und so grof}, dafl ja eben
deshalb alle Philosophie einstimmig jeden Dualismus ablehnt, wobei
sie dann freilich selbst wieder in das besprochene andere Extrem des
absoluten Monismus verfillt.

Und so begreift sich denn nun auch das andere Buddhawort, daf3
alle derartigen Sétze, wie ,,das Prinzip des Lebens und der Leib sind
eins* — ,,Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens und ein Anderes der
Leib* nichts weiter als ein ,,Dickicht von Ansichten, ein Wirrwarr von
Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, ein Tappen in Ansichten, eine
Fessel von Ansichten® (M. N. 1. c.) darstellen.

* Im Urtext heiRt es bloB jivam: ,Leben“. Es ist aber klar, daR wir hier das Letzturspriing-
liche des Lebens, also eben das zu verstehen haben, was wir das Prinzip des Lebens nennen.

1 Majjh.-N., 72. Rede.
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Speziell der absolute Dualismus {iibertrigt mit seinem Satz ,.ein
Anderes ist das Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib* den aus
dem Bereich des Nicht-Ich gewonnenen Begriff ,,ein Anderer und da-
mit die Kategorien der Quantitit und der Relation auf den iiber alle
Erfahrungen erhabenen Bereich unseres Wesens und kommt so zu
dem offensichtlichen Fehlschlu} (Paralogismus), ihm Personalitéit und
Substanzialitit beizulegen. “) Und so zeigt sich die unvergleichliche
Besonnenheit des Buddha denn auch gerade wieder darin, dal} er
seinen den Kern seiner Lehre in sich zusammenfassenden Anatta-
Gedanken nicht etwa dahin formuliert hat: ,,Ein Anderes sind die fiinf
Haftensgruppen und ein Anderes bin ich®, sondern eben in den in
jeder Hinsicht zutreffenden und damit absolut wahren Satz: ,Das
gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst®, ein Satz,
der nur feststellt, da3 die Personlichkeit auf jeden Fall nicht mein
Wesen ist, und dal} ich sie auch nicht dauernd besitzen kann, sie
ibrigens auch garnicht brauche, der also den berechtigten Teil jenes
anderen Satzes ,.ein Anderes ist das Prinzip des Lebens und ein
Anderes der Leib* in sich begreift, den weiter in diesem liegenden
Paralogismus aber durchaus vermeidet: GewiB3, ich bestehe in keinem
Falle in meiner Personlichkeit. Bin ich aber deshalb ,,etwas Anderes‘?
Wollte einer hierauf antworten: ,,Ja“, so wiirde ihm der Buddha
entgegenhalten: ,,Freund, deine Antwort trifft nicht zu.* Wollte er aber
umgekehrt mit ,,Nein* antworten, so wiirde ihm auch darauf der
Buddha erwidern: ,,Freund, deine Antwort trifft nicht zu.* Hort doch
dort das Begreifen und damit das Definieren iiberhaupt auf. Das
Wesenhafte und seine moglichen Verhiltnisse lassen sich eben durch
unsere Erkenntnismittel nicht fassen. Daher miiite die wirkliche,
positive Losung weit entfernt, in die Worte ,,Monismus* oder ,,Dualis-
mus* gekleidet werden zu konnen, etwas sein, was der menschliche
Intellekt zu fassen und zu denken vollig unfihig wire, so dall, wenn
ein Wesen hoherer Art kiime und sich alle Miihe gébe, es uns beizu-
bringen, wir von seinen Eroffnungen durchaus nichts wiirden versteh-
en konnen (s. oben S. 202.): ,,Wo alle Dinge restlos sind vernichtet,
sind alle Pfade auch der Rede zugeschiittet.*

* Vgl. auch ,Lehre des Buddha, 6.-8. Aufl., S. 528 ff.
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§6

Man konnte meinen, solch’ feine Begriffsbestimmungen, wie wir
sie bisher kennen gelernt haben, seien doch eigentlich in der Buddha-
lehre, die es ja ausschlieBlich mit der Vernichtung des Leidens zu tun
habe, nicht nétig. Allein, das Leiden kann nur durch die Vernichtung
des in uns hausenden Dranges vernichtet werden. Dieser Drang ist
aber gerade bei geistig hochstehenden Menschen vor allem ein Drang
nach Erkenntnis, und so 10st in diesen das Universalrezept des Buddha
zur Ertdtung alles Dranges, namlich die Grofe Formel ,,Das gehort
mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst®, solange sie
nicht vollig begriffen ist, selbst wieder einen neuen Drang aus, nidm-
lich eben den Drang, zu erkennen: ,,Was bin ich denn dann eigent-
lich?* Und dieser Drang kann nur durch die Erkenntnis der Unmaog-
lichkeit seiner Befriedigung zum Schweigen gebracht werden. Des-
halb also war es fiir den Buddha so durchaus notwendig, aus seinem
Heilswege nicht nur alles Erkenntnisstreben auszuschalten, das schon
an sich nicht dazu beitragen kann, unseren Drang zu ertdten, also von
seinem hochsten Standpunkt aus durchaus unniitz, ja, weil vom
hochsten Ziel ablenkend, schidlich ist, sondern vor allem auch zu
verhiiten, daf} ein neuer Drang angeregt werde, der iiberhaupt nicht zu
stillen ist, der vielmehr nur in ein ,.Dickicht von Ansichten, ein
Spielen mit Ansichten, ein Tappen in Ansichten®, in eine ,,Fessel von
Ansichten* hineinfiihrt, ,,eine leidvolle, verderbliche, verzweifelte,
jammervolle, die nicht zur Weltabkehr, nicht zur Reizfreiheit, nicht
zur Aufhebung — [des Gewordenen] — nicht zum Frieden, nicht zum
hoheren Wissen, nicht zum Nirvana fiihrt. Diese Milllichkeit sehe ich
an solchen Ansichten und deshalb setze ich sie ginzlich bei Seite.“ )

Dal} der Buddha vor allem aus diesem Grunde — der andere ist die
Hintanhaltung der Auslosung von Stolz (Vgl. oben S. 160.) — jede
Befassung mit dem Ich verbietet, geht besonders scharf auch aus der
zweiten Rede des Majjhima-Nikaya hervor. Dort heif3t es:
wDen Weg zur Vernichtung aller Einfliisse will ich euch zeigen,
Monche: Dem Kenner, dem Kundigen verheifle ich die Vernichtung
der Einfliisse, nicht dem Nichtkenner, nicht dem Unkundigen. Was
soll aber, Monche, gekannt, was erkundet sein zur Vernichtung der
Einfliisse? Weise Einstellung des Geistes und unweise Einstellung des

1 Majjh.-Nik. 72.
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Geistes. Unweise Einstellung des Geistes lifjit neue Einfliisse entsteh-
en und die bisherigen erstarken; weise Einstellung des Geistes 146t
neue Einfliissse nicht entstehen und bringt die bisherigen zum Schwin-
den. — Es gibt Einfliisse, die wissend iiberwunden werden miissen.
Und was sind das fiir Einfliisse, die wissend iiberwunden werden
miissen? Da ist einer ein gewohnlicher Mensch, der erkennt nicht die
Punkte, auf die der Geist zu richten ist, und erkennt nicht die Punkte,
auf die der Geist nicht zu richten ist; und so richtet er den Geist auf
Punkte, auf die er nicht zu richten ist, und richtet ihn nicht auf Punkte,
auf die er zu richten ist. Was sind das aber fiir Punkte, auf die der
Geist nicht zu richten ist, auf die er ihn aber richtet? Es sind jene
Punkte, auf die den Geist zu richten neue Beeinflussung durch das
sinnliche Begehren entstehen und die bisherige Beeinflussung durch
das sinnliche Begehren erstarken 148t, neue Beeinflussung durch die
Gier nach Werden entstehen und die bisherige erstarken lat, neue
Beeinflussung durch das Nichtwissen entstehen und die bisherige
erstarken ldft. Und welches, Monche, sind die Punkte, auf die der
Geist zu richten ist, auf die er ihn aber nicht richtet? Es sind jene
Punkte, auf die den Geist zu richten neue Beeinflussung durch das
sinnliche Begehren nicht entstehen 146t und die bisherige Beeinfluss-
ung durch das sinnliche Begehren zum Schwinden bringt, neue Beein-
flussung durch das Nichtwissen nicht entstehen ldfit und die bisherige
zum Schwinden bringt. Das sind die Punkte, auf die man den Geist
richten soll, auf die er ihn aber nicht richtet. Und indem er den Geist
auf Punkte richtet, auf die man ihn nicht richten soll, und ihn auf die
Punkte, auf die man ihn richten soll, nicht richtet, steigen ihm neue
Einfliisse auf und die bisherigen erstarken. Er richtet ndmlich seinen
Geist unweise auf folgendes: War ich wohl in den vergangenen
Zeiten? Oder war ich nicht? Was war ich wohl in den vergangenen
Zeiten? Werde ich wohl in den kiinftigen Zeiten sein? Oder werde ich
nicht sein? Was werde ich wohl in den kiinftigen Zeiten sein? Und
auch die Gegenwart erfiillt ihn mit Zweifeln: ,Bin ich denn? Oder bin
ich nicht? Was bin ich? Wie bin ich? Dieses Wesen da, woher ist das
wohl gekommen? Und wohin wird es gehen?‘ Und indem er also
unweise den Geist einstellt, entsteht in ihm eine von den sechs
Ansichten: ,Mein Ich ist‘, bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder:
,Mein Ich ist nicht‘, bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder: ,Mit
dem Ich erkenne ich das Ich‘, bildet sich ihm als feste Uberzeugung,
oder: ,Mit dem Ich erkenne ich das Nicht-Ich‘, bildet sich ihm als feste
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Uberzeugung, oder: ,Mit dem Nicht-Ich erkenne ich das Ich‘, bildet
sich ihm als feste Uberzeugung, oder aber er gelangt zu folgender
Ansicht: ,Dieses mein Ich empfindet da und da die Reife der guten
und bosen Taten, und so ist dieses mein Ich dauernd, beharrend, ewig,
dem Wechsel nicht unterworfen, wird sich immerwihrend gleich
bleiben.¢ Das nennt man, Monche, eine Gasse von Ansichten, eine
Hohle von Ansichten, ein Dickicht von Ansichten, ein Spielen mit An-
sichten, ein Abmiihen mit Ansichten, eine Fessel von Ansichten. In
die Fessel von Ansichten geraten, ihr Monche, wird der gewohnliche
Weltmensch, der — [die Lehre] — nicht gehort hat, nicht frei von
Geburt, Alter und Sterben, von Sorgen, Jammer und Schmerz, Gram
und Verzweiflung, wird nicht frei, sag’ ich, vom Leiden.*

Demgegeniiber legt dann der Buddha jene Denkart dar, bei deren
Pflege kein sinnliches Begehren, keine Gier nach fernerem Dasein in
der Welt, keine weiteren Einfliisse des Nichtwissens mehr bestehen
konnen, d. h. also jene Denkart, die iiberwiltigend klar erkennen 1483t,
daB alles sinnliche Begehren, ja alles Dasein iiberhaupt uns durchaus
unangemessen ist, die das so iiberwiltigend klar erkennen 1d6t, dal3
keinerlei Zweifel, keinerlei Nichtwissen, kein ungeloster Rest fiir das
Denken und damit auch keine Moglichkeit einer neuen Anregung, d.h.
einer neuen Beeinflussung dieses Denkens mehr iibrig bleibt, womit
alles Denken iiberhaupt vollkommen zur Ruhe kommt und in der
volligen ,, Geistesbefreiung“ (cetovimutti) die Erlosung verwirklicht
ist. Und welches ist diese Denkweise? ,, ,Dies ist das Leiden®, erwigt
er weise; ,Dies ist die Entstehung des Leidens‘, erwiégt er weise; ,Dies
ist die Vernichtung des Leidens®, erwidgt er weise; ,Dies ist der Weg
zur Vernichtung des Leidens‘, erwigt er weise.*

Dem Ausgefiihrten entsprechend stellt der Buddha in Samyutta-
Nikaya XII, 15 ) geradezu das Prinzip auf, daB man sich auf keine
»das Ich betreffende Vorstellung® mehr versteifen diirfe. Man darf
keiner Vorstellung, die irgendwie auf eine Bestimmung des Ich hin-
auslduft, mehr Raum geben und man hat jede in dieser Richtung
gestellte Frage ,,als unrichtig gestellt zuriickzuweisen. ,,Hast keine
Ansicht von dir selbst du mehr, wirst iiberwinden du den Tod.*“ 2) Man
mul} vielmehr alle Fragen so formulieren, dal3 sie restlos, ohne irgend-

1 Vgl. Seidenstiicker, Pali-Buddhismus, S. 252.

2 Suttavipata, v. 1119.
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welchen Riickstand, beantwortbar sind, d. h. man hat sie alle auf den
Bereich des ,,Nicht-Ich* (anatta) iiberzuleiten und zu beschrinken.

In dieser Belichtung mufl man Stellen wie die folgenden lesen, um
zu erkennen, dal}, wenn sie bisher dunkel oder gar widerspruchsvoll
erschienen, das nicht an ihnen, sondern an unserer mangelhaften Ein-
sicht lag:

a) ,,Wie nun, verehrter Gotama: Dieser, der da wirkt, empfindet
[die spitere Reife dieses Wirkens nach dem Tode]?* — ,,Dieser, der
wirkt, dieser empfindet [die spétere Reife]: das, Brahmane, ist das eine
Extrem.* — ,,Wie nun, verehrter Gotama: Ein Anderer wirkt, ein An-
derer empfindet [nach dem Tode die Reife]?*“ — ,,Ein Anderer wirkt,
ein Anderer empfindet: das, Brahmane, ist das andere Extrem.“ )

Natiirlich! Wenn ich in der ersten Form spreche, daf dieser, den ich
da vor mir sehe — wohlgemerkt, es hei3t ,,dieser, also eine bestimm-
te, in der Anschauung gegebene konkrete Person! — die Friichte sei-
nes Wirkens nach dem Tode ernte, so identifiziere ich das Subjekt des
Wirkens und Erntens mit der von mir erkannten, vor mir stehenden
Person. Ich nehme damit also ein Beharren der Personlichkeit iiber
den Tod hinaus an, indem ich ,,diese* bestimmte, vor mir stehende
Person sozusagen mit Haut und Haar fiir unsterblich erklére, und ver-
falle damit in das Extrem der personlichen — zeitlichen — Unsterb-
lichkeit. Wenn ich aber sage: ,,Ein Anderer wirkt, ein Anderer erntet
nach dem Tode*, so verfalle ich in das andere Extrem der Leugnung
eines von dem Wechsel der Personlichkeit unberiihrten Subjekts des
Wirkens und Erntens. Eben weil so jede Antwort auf die Frage nach
dem Subjekt des Wirkens unmoglich ist, darf ich diese Frage gar nicht
stellen.

b) ,,Was sind nun, Herr, die organischen Prozesse (sankhara) und
wer hat die organischen Prozesse?* — ,,Die Frage ist nicht richtig ge-
stellt, sprach der Erhabene. ,,Wenn, o Monch, Einer spriche: ,Was
sind die organischen Prozesse und wer hat die organischen Prozesse®,
oder er spriche: ,Ein Anderes sind die organischen Prozesse und ein
Anderer hat die organischen Prozesse‘, so wiirde er dasselbe nur auf
eine zweifach verschiedene Art ausdriicken. Wenn, o Monch, die An-
sicht besteht: ,Das Prinzip des Lebens und der Leib sind identisch: in

1 Samy.-Nik. IV, p. 400 (Pali-Buddh., S. 237 f.).
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diesem Falle ist eine heilige Lebensfiihrung unméglich. ) Wenn, o
Monch, andererseits die Ansicht besteht: ,Ein Anderes ist das Prinzip
des Lebens und ein Anderes der Leib‘: auch in diesem Falle ist eine
heilige Lebensfiihrung unmoglich ™) ... Durch die vollige restlose
Aufhebung des Nichtwissens, o Monch, werden alle diese Stiitzpunk-
te, Spielereien, Schlupfwinkel und UngewiBheiten (wie): ,Was sind
die organischen Prozesse und wer hat die organischen Prozesse?*
oder: ,Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib‘:
alle diese Ausfliichte werden aufgegeben, wie ein Palmstumpf ent-
wurzelt, daseinsunfihig gemacht und konnen sich in Zukunft nicht
wieder aufdringen.” 1)

Also weil die Frage: ,,Wer hat die organischen Prozesse?* schlie3-
lich auf den absoluten Dualismus hinauslduft: ,,Ein Anderes ist das
Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib* und damit in eine Sack-
gasse fiihrt, aus der sich die Erkenntnis nicht mehr herausfinden kann,
deshalb {iiberschreitet auch bereits diese Frage die der Erkenntnis
gesteckten Grenzen und ist deshalb falsch gestellt: ,,Du bist zu weit
gegangen mit deinen Fragen, Freund Visakha, du vermochtest nicht,
die Grenze der Fragen zu erfassen.” ?)

* Weil dann ja eine Erlésung vom Leibe nicht moglich ist.

** Weil man dann nicht von dem — auf ewig unstillbaren — Wunsche loskommt, zu wissen,
was denn nun dieses ,,Andere“ wohl sei.

1 Samy.-Nik. II, p. 62 (Pali-Buddh., S. 252 f.).

2 Majjhima-Nikaya, 44. Rede.
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§7

In Udana VI, 6 werden die verschiedenen Ansichten der Asketen
und Brahmanen iiber unser Ich und die Welt bezw. iiber die Entsteh-
ung des Ich und der Welt dargelegt: ,,Beharrend ist das Ich und die
Welt*“ — ,,Nichtbeharrend ist das Ich und die Welt*“ — ,,Durch sich
selbst geschaffen ist das Ich und die Welt“ — ,;Von einem Andern
erschaffen ist das Ich und die Welt — ,,Durch sich selbst erschaffen
und von einem Andern erschaffen ist das Ich und die Welt* — ,,Ohne
sich selbst zu erschaffen, ohne dal ein Anderer der Schopfer wiire, ist
das Ich und die Welt durch Zufall entstanden.*

Mit Bezug darauf tut dann der Buddha den feierlichen Ausspruch:
,Dieses Geschlecht hingt dem Gedanken ,Ich‘ nach, ist beschiftigt
mit dem Gedanken ,ein Anderer‘. Diese — [Gedanken] — haben
Einige nicht verstanden und darin nicht den Stachel gesehen. Aber fiir
den klar Sehenden, der diesen Stachel — [durch die spéter noch zu
behandelnde richtige Denkweise] — ersetzt hat, gibt es nicht den
Gedanken ,ich erschaffe, gibt es nicht den Gedanken ,ein Anderer
erschafft’. Dem Diinkel ist dieses Geschlecht unterworfen, durch
Diinkel gefesselt, auf Grund seiner Ansichten kommt es nicht aus dem
Lauf der Wiedergeburten heraus.*

Auch diese Stelle bezieht sich also, eben als Wiirdigung der trans-
zendenten Spekulationen der anderen Asketen und Brahmanen, auf
das keiner Erfahrung zugingliche Gebiet der Wesenheiten, der Dinge
an sich, und bekidmpft den Diinkel, der sich anmaBlt, von diesem Be-
reich der Dinge an sich etwas auszusagen und zwar dahin, als ob dort
dem ,,Ich* noch ,,ein Anderer* gegeniiberstiinde, der das Ich erschaf-
fen konnte oder den das Ich erschaffen konnte, der also ,,die Geschich-
te des Dinges an sich* zu schreiben sich unterfiangt.

§8

Jede positive Bestimmung unseres Ich und des Verhiltnisses, in
welchem es zu unserer Personlichkeit steht, ist unmdoglich. Deshalb ist
auch jede Ausdrucksweise, die dieser Grunderkenntnis widerspricht,
von dem, der der Wirklichkeit gemdifs denken will, zu vermeiden. Prii-
fen wir den normalen Sprachgebrauch, so finden wir den Grundirrtum
der Menschheit, dafl in unserer Personlichkeit unser Wesen zur Er-
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scheinung komme, entsprechend, als die Grundform aller Sprachen
aller Zeiten: ,,Ich bin diese Personlichkeit®, also im Einzelnen: ,,Ich
bin ein Mensch, bin insbesondere der und der Mensch.* Je nachdem
man dann diese Personlichkeit rein materiell auffat, spricht man von
seinem materiellen Ich, findet man ihr Wesen in der Geistigkeit, so
spricht man von seinem geistigen Ich, also von einem Ich, ,,das, ob-
wohl geistig, doch Gestalt hat und mit allen Haupt- und Nebenorganen
und Vermogen ausgestattet ist.” ') Vermag man sich aber auch iiber
diese gestaltete Geistigkeit hinauszuheben und sich auf vollig reines,
von jeder Gestaltung freies Denken zuriickzuziehen, also auf ein
solches, das beispielsweise vollig in der Vorstellung des grenzenlosen
leeren Raumes aufgeht, dann spricht man von seinem ,,gestaltlosen
Ich®. In allen diesen Fillen spricht man also von einem Ich, das es in
Wirklichkeit gar nicht gibt — unser eigentliches Ich liegt ja jenseits
von dem allen — und so sind denn alle diese Aussagen ,ich bin ein
Mensch’, ,ich bin der und der Mensch®, ,ich bin ein Geist‘ usw. vom
hochsten Standpunkt aus nur landldaufige Ausdrucksweisen, die
eigentliche Berechtigung nur insoweit haben, als wir damit unsere
., Beilegungen* bezeichnen, durch die wir uns in der Welt von einan-
der unterscheiden. In diesem Sinn hat diese Ausdrucksweise natiirlich
auch der Buddha gebraucht und mufite sie gebrauchen: ,,Citta, das
sind iiberhaupt nur landldufige Namen, Ausdrucksweisen, Benennun-
gen, Bezeichnungen, die auch der Vollendete gebraucht, aber mit dem
notigen Vorbehalt (aparamasam)®, 2) d. h. eben mit dem Vorbehalt,
daf sie bloB unsere Beilegungen als unsere gegenseitigen Unterscheid-
ungsmerkmale in dieser Welt zu bezeichnen bestimmt sind.

Nur mit Bezug darauf, da3 man gemeinhin mit dem Worte ,,Ich*
die Vorstellung einer materiellen oder geistig gestalteten oder geistig
ungestalteten Ich-Substanz verkniipft, hat der Buddha seine eben an-
gefiihrten Worte gesprochen, wie das Nachlesen des Urtextes ohne
weiteres ergibt. Nur als eine Kritik dieses Sprachgebrauches diirfen
diese seine Worte deshalb auch aufgefal3t werden. Das erscheint notig
zu betonen gegeniiber dem geradezu skandalosen Unfug, der mit
diesen Worten von einer bestimmten Seite seit langem getrieben wird.
Werden sie doch in unerhorter Gewissenlosigkeit sogar als Beleg da-
fiir angefiihrt, als ob der Buddha in ihnen das Wort ,,Ich* iiberhaupt,

1 Dighanik. IX (Franke, S. 156).

2 Dighanikaya IX, 39 (cfr. Franke, 1. c., S. 156 ff.).
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also in jedem Sinne, also auch in seiner eigentlichen Bedeutung als
den spezifischen Ausdruck fiir unser jenseits aller Erfahrung liegendes
Wesen, fiir eine bloB3e leere Phrase habe erkldren wollen, der objektiv
schlechterdings nichts entspreche, wonach ,,ich* eben auch absolut
nichts wire.

§9

Anders als mit der Ausdrucksweise ,ich bin eine Personlichkeit*
steht es mit der anderen, ,ich habe Personlichkeit, bezw. ,ich empfin-
de, ich nehme wahr, ich denke*‘ usw. Diese Ausdrucksweisen sind, wie
bereits frither dargelegt, durchaus der Wirklichkeit entsprechend,
wenn dabei das Wort Ich nur in seinem eigentlichen Sinn als einer
durchaus transzendenten GroBe und damit die genannte Ausdrucks-
weise im Sinne des Anatta-Gedankens genommen wird: ,,das bin ich
nicht, das gehort mir auch nicht dauernd an.”“ Schon daB indes diese
Beschrinkung angefiigt werden muf}, macht deutlich, da} auch das
noch nicht die vollkommene Denkform ist, die sich schlechthin und
ohne jede Einschrinkung mit der Wirklichkeit deckt.

Dieses vollkommen der Wirklichkeit entsprechende Denken miifite
nach den bisherigen Ausfiihrungen folgenden Erfordernissen geniigen.
Wie wir bereits aus dem Aufsatz ,,Die Grenzen des Erkennens® wis-
sen, wollen wir von unserem Ich an sich, d. h. also von unserem ur-
eigentlichsten Wesen, im Grunde gar nichts wissen, sondern wir
wollen immer nur unseren Willen und die Objekte dieses Willens und
die Mittel zu seiner Befriedigung erkennen. Eben deshalb kénnen wir
in Wahrheit auch nichts von unserem Ich an sich und dem eigent-
lichen Verhiltnis erkennen, in welchem wir zu unserer Personlichkeit
stehen. Mit dem, was man nicht erkennen kann, befaf3t sich ein ver-
niinftiger Mensch aber auch nicht weiter. Also darf bei jener Erkennt-
nistdtigkeit, welche vollkommen mit der Wirklichkeit im Einklang
stehen soll, das Ich auch in keiner Weise in die Erscheinung treten.
Von unserem Ich bleibt fiir die Erkenntnis vielmehr nur die einzige
Tatsache bestehen, dal es, wie das Substrat aller Betidtigungen iiber-
haupt, so insbesondere auch das Subjekt des Erkenntnisprozesses ist,
indem auch dieser ihm entquillt, eine Tatsache, welche indes selbst
wieder nur indirekt erkannt wird; wir nehmen nicht etwa unser Ich
unmittelbar in seiner Erkenntnistitigkeit wahr, sondern indem wir den
Erkenntnisprozef} als uns nicht wesenhaft zugehorig erkennen, erken-
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nen wir ithn andererseits doch auch als durchaus unserer Willkiir
unterworfen und damit als von uns ausgehend.

Nur eine Denkform, die dieser hochsten Sachlage entspriche, wire
also vollkommen, indem nur dann die beiden Extreme der Subs-
tanzialisierung des Ich einerseits und der Leugnung des Ich als einer
von der Personlichkeit unabhidngigen Grofle andererseits vermieden
wiirden. Sie miissen wir also auch von vornherein als einen Bestand-
teil des Lehrsystems des Buddha erwarten, wenn anders dieses System
in sich harmonisch sein soll. Und in der Tat finden wir auch diese
allervollkommenste Denkform, die sich durchaus auf der Mittellinie
der Wirklichkeit hilt, nach der das Ich zwar auch den Erkenntnis-
prozeB unterhilt, aber selber in gar keiner Weise zum Objekt dessel-
ben wird, vom Buddha gelehrt, woraus eben deshalb abermals seine
unvergleichliche GroBe erhellt. Zum erstenmal dachte er selbst in ihr
,bei Uruvela, am Ufer des Flusses Nerafijara, am Fufle des Bodhi-
baumes, unmittelbar nachdem er ein Erwachter geworden war. Da-
mals sall der Erhabene sieben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die
Seligkeit der Erlosung genieend. Und nachdem der Erhabene sich
nach Ablauf der sieben Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte,
betrachtete er wihrend der letzten Nachtwache im Geiste aufmerksam
das bedingte Entstehen — paticcasamuppada — in fortlaufender und
riicklaufender Richtung: ,Wenn dieses ist, ist jenes, in Abhingigkeit
von diesem entsteht jenes; wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht,
infolge der Aufhebung von diesem wird jenes aufgehoben. Das will
sagen: In Abhéngigkeit vom Nichtwissen entstehen die organischen
Energien. *) In Abhingigkeit von den organischen Energien entsteht
der korperliche Organismus mitsamt dem BewuBtsein. **) In Abhéng-
igkeit vom korperlichen Organismus mitsamt dem BewuBtsein ent-
steht der Sechssinnenbereich. In Abhédngigkeit von dem Sechssinnen-
bereich entsteht die Berithrung. In Abhéngigkeit von der Beriihrung
entsteht die Empfindung. In Abhéngigkeit von der Empfindung ent-
steht der Durst. In Abhingigkeit vom Durst entsteht das Ergreifen. In
Abhingigkeit vom Ergreifen entsteht das Werden. In Abhingigkeit

* oder ,,Prozesse”. Energien und Prozesse sind im Grunde dasselbe: jeder ProzeR ist ein ener-
getischer Prozel.

** Der korperliche Organismus und das Erkennen werden im Paticcasamuppada als zwei
selbstdndige Glieder behandelt. Thr inneres Verhéltnis ist aber ein gegenseitiges — vgl. ,,Die
Lehre des Buddha®, S. 300, Anm. 3 — also eben das, wie es oben im Texte durch die
Zusammenziehung der beiden Glieder erkennbar gemacht ist.
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vom Werden entsteht die Geburt. In Abhéngigkeit von der Geburt
entstehen Alter und Tod, Kummer Wehklagen, Schmerz, Gram und
Verzweiflung. Solcher Art ist der Ursprung dieser ganzen Leidens-
masse. — Aber als Folge der restlosen, spurlosen Authebung des
Nichtwissens erfolgt die Aufhebung der organischen Energien. *) Als
Folge der Aufhebung der organischen Energien erfolgt die Authebung
des korperlichen Organismus mitsamt dem BewuBtsein. Als Folge der
Aufhebung des korperlichen Organismus mitsamt dem BewuBtsein er-
folgt die Aufhebung des Sechssinnenbereiches. Als Folge der Aufheb-
ung des Sechssinnenbereiches erfolgt die Authebung der Beriihrung.
Als Folge der Aufhebung der Beriihrung erfolgt die Aufhebung der
Empfindung. Als Folge der Aufhebung der Empfindung erfolgt die
Aufthebung des Durstes. Als Folge der Aufthebung des Durstes erfolgt
die Aufhebung des Ergreifens. Als Folge der Aufhebung des Ergreif-
ens erfogt die Authebung des Werdens. Als Folge der Aufhebung des
Werdens erfolgt die Aufthebung der Geburt. Als Folge der Authebung
der Geburt 16st sich Alter und Tod, Kummer, Wehklagen, Schmerz,
Gram und Verzweiflung auf. Solcher Art ist die Aufthebung dieser
ganzen Leidensmasse.

Diese Sprache hat der Buddha dann in der Folge stets gesprochen,
wenn unser Ich an sich, also unser von allen Bestimmungen freies
Wesen in Frage kam, also eben bei der Kausalititskette, in der ja
dargelegt wird, wie wir zu den Bestimmungen, mit denen wir uns zur
Zeit behaftet sehen, gekommen sind und immer wieder neu kommen.
Diese Sprache hat er insbesondere auch den von Goethe sogenannten
»sehnsuchtsvollen Hungerleidern nach dem Unerreichlichen® gegen-
tiber gesprochen, wenn sie Fragen an ihn stellten, wie: ,,Wie ist das,
verehrter Gotama: Dieser, der da wirkt, empfindet [die spitere Reife
dieses Wirkens], oder ein Anderer, als der da wirkt, empfindet diese
Reife?* — ,,Was sind nun, Herr, die organischen Energien und wer
hat die organischen Energien?“ — ,,Wer, Herr, empfindet?* Er hat
zunichst solche Fragen, weil in Extremen sich bewegend, als unrich-
tig gestellt charakterisiert und dann stets — auch in den bisher behan-
delten Stellen — fortgefahren: ,,Diese Extreme, o Mdnch, vermeidet
der Vollendete und verkiindet die in der Mitte liegende Wirklichkeit
(dhamma): ,In Abhéngigkeit vom Nichtwissen entstehen die organi-
schen Energien; in Abhingigkeit von den organischen Energien ent-

(313

steht der korperliche Organismus mitsamt dem BewuBtsein® *“ usw.

* Vgl. insbesondere oben, S. 58, 59 ff.
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Eben weil diese durchaus objektive Denkweise das Ich als das
Subjekt des Erkennens, das eben deshalb nie Objekt dieses Erkennens
werden kann, aus seinem Bereiche durchaus ausscheidet, ist damit fiir
den, der in dieser Weise denkt, jede Befassung mit dem Ich iiberhaupt
ausgeschlossen: ,,In Abhédngigkeit von den sechs Sinnenorganen ent-
steht die Beriihrung und in Abhéngigkeit von der Beriihrung entsteht
die Empfindung. — ,,Wer aber, Herr, empfindet?* — ,,Die Frage ist
nicht richtig gestellt”, sprach der Erhabene. ,Sagte ich freilich: ,Er
empfindet‘, dann wire die Frage: ,Herr, wer empfindet?‘ richtig ge-
stellt. Da ich aber nicht so sage, so wire, wenn einer mich, der nicht
so sagt *), also fragen wiirde: ,Von wem, Herr, ist die Empfindung ab-
hingig?‘ diese Frage richtig gestellt, und die richtige Antwort darauf
wiirde lauten: ,In Abhéngigkeit von der Beriihrung entsteht die Emp-
findung‘.“ ') Wie sollten auch dem, der sein Ich als unerkennbar
erkannt hat und deshalb nur mehr ganz objektiv, ndmlich nur mehr
tiber die Objekte des Erkennens, zu denen sein Ich aber eben nicht
gehort, noch irgendwelche Fragen iiber dieses Ich aufsteigen? Diese
Unmoglichkeit, bei der ganz vollkommenen Denkweise der Kausali-
tatskette noch Spekulationen iiber uns selber anzustellen, konstatiert
der Buddha auch noch ausdriicklich in der 38. Rede des Majjhima-
Nikaya, wo er, nachdem er die Kausalititskette vorgetragen, im
unmittelbaren Anschluf} daran fortfihrt: ,,Werdet ihr nun, Monche,
also erkennend, also verstehend, in die Vergangenheit zuriickforsch-
en: ,Waren wir in den vergangenen Zeiten? — waren wir in den
vergangenen Zeiten nicht? — was waren wir wohl in den vergangenen
Zeiten?* — oder werdet ihr, also erkennend, also verstehend, in die
Zukunft hineinforschen: ,Werden wir in den zukiinftigen Zeiten sein?
— werden wir in den zukiinftigen Zeiten nicht sein — was werden wir
wohl in den zukiinftigen Zeiten sein?‘ — oder werdet ihn, also er-
kennend, also verstehend, euch jetzt iiber die Gegenwart bald diese,
bald jene Fragen stellen: ,Bin ich?* — ,bin ich nicht?* — ,was bin
ich?* — ,woher ist wohl dieses mein Wesen gekommen, wohin wird

* namlich bei der Darstellung der Kausalitéitsformel nicht so sagt, und zwar deshalb nicht so

sagt, weil hier ja von dem von allen Bestimmungen freien Subjekt gesprochen werden miifte,
indem die Kausalititskette ja eben aufzeigt, wie diese Beilegungen entstehen. — Wo es sich
um ein bereits mit Beilegungen ausgestattetes Subjekt handelt, da spricht auch der Buddha
ohne weiteres vom Subjekt, eben weil es durch diese seine Beilegungen bestimmbar ist, sagt
also dann gar wohl: ,ich empfinde“, ,,er empfindet*.

1 Samyutta-Nik. XII, 12.
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es gehen?‘ *“ auf welche Fragen die Monche stets antworten: ,,Wahrlich
nicht, o Herr.* (M. S. 1, S. 419.)

Es bleibt noch die Tatsache festzustellen, dal der Buddha bei
dieser Beschriankung auf das objektive Denken, also unter Ausschalt-
ung des nicht in das BewuBltsein eintretenden Ichs als Objekt des
Denkens, dieses Ich als das Subjekt des Denkens auch bei der hochs-
ten Denkform der Kausalitétskette ausdriicklich lehrt. Zu diesem Zwe-
cke betrachte man nur die folgenden wenigen Stellen: ,,.Damals sal3
der Erhabene sieben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die Seligkeit
der Erlosung genieBend, und nachdem er sich nach Ablauf der sieben
Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte, betrachtete er — [NB !]
— wihrend der letzten Nachtwache im Geiste aufmerksam das
bedingte Entstehen!* — , Da erkennt ein Monch — [NB!]: ;Wenn
dieses ist, ist jenes; durch die Entstehung von diesem entsteht jenes;
wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht; als Folge der Aufhebung von
diesem wird jenes aufgehoben.‘ Das will sagen: In Abhédngigkeit vom
Nichtwissen entstehen die organischen Energien® usw. ') — , Da ver-
gegenwdirtigt sich — [NB!] —, Monche, ein erlesener Jiinger gut und
durchdringend das Entstehen in Abhédngigkeit: ,Wenn dieses ist, ist
jenes® “ usw. 2) — ,,Wie aber wacht der Monch — [NB!] — {iber die
fiinf Haftensgruppen? Da sagt sich — [NB!] — der Monch: ,So ist der
Korper, so entsteht er, so 10st er sich auf; so ist die Empfindung, so
entsteht sie, so 10st sie sich auf; so ist die Wahrnehmung, so entsteht
sie, so lost sie sich auf; so sind die Gemiitstéitigkeiten, so entstehen
sie, so 10sen sie sich auf; so ist das Erkennen, so entsteht es, so 10st es
sich auf® ... Da versteht der Monch — [NB!] — der Wirklichkeit
gemil: ,Das ist das Leiden; das ist die Entstehung des Leidens, das ist
die Vernichtung des Leidens, das ist der Weg zur Vernichtung des
Leidens‘. So wacht er — [NB!] — bei den Erscheinungen iiber die
Erscheinungen, er beobachtet — wie die Erscheinungen entstehn,
beobachtet, wie die Erscheinungen vergehn, beobachtet, wie die Er-
scheinungen entstehn und vergehn‘.” 3) — _Es kann Ananda, ein
Monch ein derart konzentriertes Denken erreichen — [NB!] —, dal
sich weder mit Bezug auf diesen mit BewuBtsein behafteten Korper
noch auch bei irgend welchen duBeren Eindriicken die Anwandlungen

1 Majjh.-Nik. III, p. 63 (M. S. III, 171).
2 Samy.-Nik. TI, p. 96 (Pali-Buddh., S. 273).

3 Majjh.-Nik., 10. Rede.
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des in der Form des ,Ich‘ und ,Mein‘ denkenden Stolzes mehr erhe-
ben, und wo ihm — [NB!] — im Besitz dieser Geisteserlosung,
Weisheitserlosung verweilend die Anwandlungen des in der Form
des ,Ich‘ und ,Mein‘ denkenden Stolzes nicht mehr kommen, und im
Besitz einer solchen Geisteserlosung, Weisheitserlosung kann er —
[NB!] — verharren. Inwiefern aber kann er es? Da wird dem Monche
also zu Mute — [NB!] —: ,Das ist das Friedvolle, das ist das Hocher-
habene, ndmlich das Aufhoren aller Lebensprozesse, das Sichlos-
machen von allen Beilegungen, die Vernichtung des Durstes, die
Reizfreiheit, die Aufhebung — [des Gewordenen] — das Nirvana“.*“ )

»Wer so bei sich denken wollte, Freund Sariputta: ,ich bin das
Auge‘ oder ,mein ist das Auge® ... ,ich bin das Denken‘ oder ,mein ist
das Denken‘, bei dem mochte — [angesichts eines plotzlichen Todes]
— eine Verdnderung an seinem Leibe eintreten oder ein Anderswer-
den seiner Sinne.“ Ich aber, Freund Sariputta, denke nicht so, sprach
Upasena, als er, von einer Giftschlange gebissen, am Sterben lag,
worauf 1thm Sariputta erwiderte: ,,Lange schon sind sicherlich beim
ehrwiirdigen Upasena die Anwandlungen des in der Form von ,Ich*
und ,mein‘ denkenden Stolzes verschwunden.* ?)

Kann man deutlicher und eindeutiger zum Ausdruck bringen, daf,
wie alles Denken, natiirlich auch das vom Buddha gelehrte Denken,
insbesondere auch das Denken in Form der ganz unpersonlichen Kau-
salititskette, in der mein Ich, der wirklichen Sachlage entsprechend, in
keiner Weise im Bewultsein erscheint, gleichwohl mich, der ich sie
denke, immer schon voraussetzt? Ubrigens bringt der Buddha die Tat-
sache, dal} diesem ganzen bedingten Entstehen und Vergehen sowohl
an sich als soweit es gedacht wird, ich gegeniiberstehe, dal es also fiir
mich statthat, anderweit womoglich noch stirker zum Ausdruck:

,Wenn die Leute, ithr Briider, einen solchen Monch tadeln, ver-
urteilen, verfolgen, angreifen, mit Fédusten schlagen, so denkt er
dabei ,Entstanden ist mir — [NB!] — diese wehe Empfindung, durch
Gehorberiihrung hervorgerufen, und sie ist verursacht, nicht un-
verursacht.® Wodurch verursacht? Durch Berithrung verursacht;
und ,die Beriihrung ist verginglich®, erkennt er; ,die Empfindung ist
verginglich®, erkennt er; ,die Wahrnehmung ist vergéinglich®, erkennt
er; ,die Gemiitstatigkeiten sind vergéanglich®, erkennt er; ,das Erken-

1 Ang.-Nik. I, III, 32. (Buddh. Anthol., S. 119).

2 Samyutta-Nik. IV, p. 4 (vgl. Oldenberg, Reden des Buddha, S. 276 ff.).
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nen ist verginglich®, erkennt er.“ ') — , Ebenso nun auch, Magandiya,
mayg ich dir wohl die Lehre darlegen, was da Gesundheit, was Nirvana
ist, und du mochtest die Gesundheit wahrnehmen, Nirvana sehen. Und
es wiirde dir — [NB!] — wie du zu sehn beginnst, der Willensreiz
nach den fiinf Haftensgruppen vergehn und du wiirdest den-
ken: ,Lange Zeit, wahrlich, bin ich — [NB!] — von diesem Geiste
betrogen, getduscht, hintergangen worden. Denn ich — [NB!] — war
dem Korper eben anhédnglich angehangen, der Empfindung anhénglich
angehangen, der Wahrnehmung anhinglich angehangen, den Gemiits-
tatigkeiten anhénglich angehangen, dem Erkennen anhinglich ange-
hangen. So entsteht fiir mich — [NB!] — aus dem Anhangen das
Werden, aus dem Werden die Geburt, aus der Geburt Alter und
Sterben, Wehe, Leiden, Jammer, Gram und Verzweiflung: also kommt
die Entstehung dieser ganzen Leidensmasse zustande ... Wohlan denn,
Magandiya, sei du den Guten gesellt, und wirst du den Guten gesellt
sein, so wirst du gute Lehre horen, und wirst du gute Lehre horen, so
wirst du der Lehre gemél leben, und wirst du der Lehre gemél leben,
so wirst du eben selber erkennen, selber sehen: Das ist das Sieche,
Bresthafte, Schmerzhafte, da wird das Sieche, Bresthafte, Schmerz-
hafte ohne Uberrest aufgelost. So 16st sich fiir mich — [NB!] — durch
die Auflosung des Anhangens das Werden auf, durch die Auflésung
des Werdens die Geburt, durch die Auflosung der Geburt Alter und
Sterben, Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung: also kommt
die Auflosung dieser ganzen Leidensmasse zustande. ™)

So wird denn wohl auch der schwichste Geist die Ungeheuerlich-
keit einsehen, zu der sich die buddhistische ,,Exegese* bereits nicht
allzulange nach dem Tode des Buddha verstiegen hat, nimlich die
Ungeheuerlichkeit, die daraus, da3 der Buddha, wenn er das vollkom-
men wirklichkeitsgemdfle Denken lehren will, das Ich als Objekt des
Denkens ausschaltet, gefolgert hat, der Buddha habe damit das Ich
auch als Subjekt des Denkens leugnen wollen, und die das folgert,

1 Majjh.-Nik. I, p. 189 (M. S. I, 300).

* Majjh.-Nik. I, p. 511 (M. S. II, 279). — Nur wenn man sich als den, fiir welchen die ganze
Kausalitatskette bloR ablauft, weilf, wird sie tiberhaupt bloB verstandlich: Fiir mich kommen
beim Sterben nach und nach die Energien (sankhara) meines korperlichen Organismus zum
Stillstand; im gleichen MaRe, als dies erfolgt, als insbesondere die Gehirnfunktionen
schwicher werden, schwindet mir das Bewulitsein, mit dem Schwinden des Bewuftseins
schwindet mir dann auch der korperliche Organismus dahin usw. Vgl. ,Die Lehre des
Buddha“, S. 341, Anm. 2).
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trotzdem der Buddha doch jedesmal im gleichen Atemzuge auch be-
tont, daf} ja eben ich es bin, der so zu denken hat. Hat je ein GroBer
erbarmlichere Nachfahren gehabt? Aber freilich, Keiner von den
Groflen war eben so grol wie der Buddha, und deshalb auch keine
Lehre iiber alles durchschnittliche Denken und damit die die Welt
beherrschende Durchschnittsintelligenz so erhaben wie seine Lehre.

§10

So haben wir denn ein zweifaches Denken kennen gelernt, das
normale Denken und die vom Buddha gefundene Denkart. Das
normale Denken ist zum Teil wirklichkeitswidrig, also falsch, nimlich
insoweit in thm unser Ich mit unserer Personlichkeit identifiziert wird,
indem man denkt: ,,Ich bin die und die Personlichkeit mit dem und
dem Namen.“ Im {ibrigen aber ist es in seinen Grundformen durchaus
der Wirklichkeit entsprechend, wenn es nur stets im Geiste der
Groflen Formel vorgenommen wird. Eben deshalb pflegte es auch der
Buddha bedingungslos, indem er blof3, soweit es hiernach falsch ist,
den bereits angegebenen Vorbehalt machte. So schildert er auch insbe-
sondere den Kreislauf unserer Wiedergeburten in dieser normalen
Denkart: ,,Dort war ich, jenen Namen hatte ich, jener Familie gehorte
ich an, das war mein Stand, das mein Beruf, solches Wohl und Wehe
habe ich erfahren, so war mein Lebensende. Dort gestorben, trat ich
anderswo wieder ins Dasein, da war ich nun, diesen Namen hatte ich,
dieser Familie gehorte ich an, dies war mein Stand, dies mein Beruf,
solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende.
Da gestorben, trat ich hier wieder ins Dasein. So erinnerte ich mich
mancher verschiedenen fritheren Daseinsform mit je den eigentiim-
lichen Merkmalen, mit je den eigenartigen Beziehungen. Gleichwie
wenn ein Mann von seinem Ort nach einem andern Ort ginge und von
diesem Ort wieder an einen andern Ort und von diesem Ort an seinen
eigenen Ort zuriickkehrte. Da kidime ithm der Gedanke: ,,Ich bin von
meinem Orte nach jenem Ort gegangen, dort bin ich also gestanden,
also gesessen, habe also gesprochen, also geschwiegen. Von jenem
Orte bin ich aber nach diesem Ort gegangen, da nun bin ich also
gestanden, also gesessen, habe also gesprochen, also geschwiegen.
Dann bin ich von diesem Orte nach meinem eigenen Ort wieder
zuriickgegangen: Ebenso nun auch Udayi, habe ich meinen Jiingern
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die Pfade gewiesen, auf deren Stegen sie sich an manche verschiedene
frithere Daseinsform erinnern.* !)

Aber das normale Denken mit dem Ich als logischem Subjekt kann
griiblerisch veranlagte Naturen in Verwirrung bringen, indem es, wie
wir ja gesehen haben, zu Spekulationen iiber unser Ich verleitet. Und
dann birgt es dariiber hinaus fiir alle die Gefahr in sich, dal3 es stolze
Befriedigung dariiber auslost, dal wir eine Personlichkeit haben, und
zwar, wie natiirlich jeder sich einbildet, eine ganz ausgezeichnete
Personlichkeit, von der wir dann eben deshalb nicht lassen konnen.

Aus diesen Griinden lehrt uns der Buddha, insbesondere fiir die
Stunden einsamer, beschaulicher Betrachtung, seine spezielle Denkart,
niamlich das Denken in Form der Kausalititskette, bei dem wir allem
Erkennbaren an uns so entfremdet gegeniiberstehen, dal die Anwand-
lungen des in der Form von ,Ich® und ,Mein‘ denkenden Stolzes —
ahamkara-mamankara-mananusaya — sich nicht mehr erheben, d. h.
daB nichts auch nur mehr den bloBen Gedanken an unser Ich auszu-
l6sen vermag, vielmehr nur mehr den Gedanken: ,Das gehort mir
nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.* Selbst die Tatsache,
daB3 wir es sind, die doch auch diese Denkart pflegen, kommt Einem,
solange man so denkt, nur mehr insofern zum Bewuftsein, als diese
Tatsache eben auch in dieser GroB3en Formel miteingeschlossen ist.

Wer so von den Elementen seiner Personlichkeit denkt, also eben
in der Form: ,Sie entsteht und vergeht fortwihrend, kurz, sie ist
vergédnglich und damit leidbringend und damit nichts fiir mich®, dem
steigen natiirlich auch keinerlei Anwandlungen jener stolzen Befriedi-
gung iiber den Besitz dieser Personlichkeit mehr auf. Damit ist dann
aber das Haupthindernis fiir die Erlosung beseitigt; man kann im
vollendetsten Gleichmut sagen: ,,Nicht sein, nicht fiir mich — [NB!]
— sein, nicht werden, nicht fiir mich — [NB!] — werden soll, was ist,
was war: ich — [NB!] — lasse es fahren.*

§11

Bisher wurde die strahlende Klarheit, die das spezifische Buddha-
denken bringt, hauptsidchlich nach der subjektiven Seite, ndmlich
insoweit aufgezeigt, als das Verhiltnis unseres wahren Ich zu unserer
Personlichkeit und damit zur Welt in Frage kommt. Dieses vollkom-
men der Wirklichkeit entsprechende Denken bringt aber auch eben

1 Majjh.-Nik. I, p. 248 (M. S. I, 393).
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deshalb vollkommenste Klarheit iiber die Welt selbst und zerstort da-
mit auch ein Heer von Zweifeln, die aus dieser Richtung in unser
Denken eindringen. Einen klassischen Beleg hierfiir liefert die Be-
trachtung von Samyutta-Nikaya XXII, 90:

Einst weilten viele dltere Monche im Gazellenhain Isipatana bei
Benares. Da trat der ehrwiirdige Channa zu ihnen und bat sie, ihm die
Lehre zu erldutern, damit er sie recht verstehe. Hierauf sprachen jene
dlteren Monche zum ehrwiirdigen Channa also: ,,.Der Korper, Bruder
Channa, ist vergidnglich, die Empfindung ist vergédnglich, die Wahr-
nehmung ist verginglich, die Gemiitstatigkeiten sind vergédnglich, das
Erkennen ist verginglich. Der Korper ist nicht das Ich (anatta), die
Empfindung ist nicht das Ich, die Wahrnehmung ist nicht das Ich, die
Gemiitstdtigkeiten sind nicht das Ich, das Erkennen ist nicht das Ich.
Alle Erscheinungen sind verginglich, alle Realitdten sind nicht das
Ich.*

Da dachte der ehrwiirdige Channa: ,,.Das leuchtet mir wohl ein;
wenn nun aber alle organischen Prozesse (sankhara) fiir mich —
[NB.!] — zur Ruhe gekommen, alle Beilegungen abgeworfen sind,
der Drang vernichtet ist, die Authebung — [der Kausalitit] — erreicht
und das Nirvana verwirklicht ist, dann springt der Geist nicht auf,
gelangt nicht zur Klarheit und Unerschiitterlichkeit, wird nicht frei
von Unruhe. Das Ergreifen beginnt — [von neuem] — und das Den-
ken kehrt zurtick. Welches ist dann aber mein Ich? Wenn man es so
ansieht, gibt es das doch nicht! Wer konnte mir die Lehre wohl so
erkldren, da3 ich sie begreife? Und der ehrwiirdige Channa dachte,
der ehrwiirdige Ananda, der sich bei Kosambi aufhalte und der vom
Meister gelobt und von seinen kundigen Mitbriidern hochgehrt werde,
sei gewi} imstande, ihm die Lehre zu erkldren. Und so ging er denn
nach Kosambi zu Ananda, berichtete ihm ausfiihrlich, was ihm die
dlteren Monche gesagt hatten und welcher Zweifel ihm dabei auf-
gestiegen war, und bat ihn um AufschluB. Der ehrwiirdige Ananda er-
widerte ihm: ,, Trotz alledem freue ich mich iiber dich, lieber Channa,
da hast du mir ja etwas Schones enthiillt, hast mir verraten, wie
schwer von Begriffen du bist. Offne nun dein Ohr und gib dir Miihe,
die Lehre zu verstehen!* Hocherfreut und begliickt nahm Channa sich
vor, sich ernstlich zu bemiihen. Der ehrwiirdige Ananda aber sprach
also: ,,Vom Erhabenen selbst habe ich es gehort, wie er in meiner
Gegenwart den Monch Kaccanagotta belehrte. Der Erhabene sprach
nidmlich zu Kaccana:

414



,Zwei Ansichten ist diese Welt im allgemeinen ergeben: dem ,Es ist*
und dem ,Es ist nicht‘. Fiir den aber, der in der Welt das Entstehen der
Wirklichkeit gemif, in rechter Weisheit betrachtet, gibt es kein
Nichtsein in der Welt, und fiir den, der in der Welt das Vergehen der
Wirklichkeit gemél in rechter Weisheit betrachtet, gibt es kein Sein in
der Welt. Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von Begehren,
Ergreifen, Haften. Darum ergibt sich, wer dies erkennt, nicht dem
Begehren und Haften, der Neigung des Geistes zum Zugreifen und
Festhalten, haftet nicht und versteift sich nicht darauf, da3 dies etwas
mit seinem Ich zu tun habe. *) Und so zweifelt er nicht im Geringsten
daran, daf} Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht, und Leiden nur ver-
geht, wo etwas vergeht. Und dieses Wissen kommt ihm von keinem
Andern (als von ihm selbst). Insofern hat Einer rechte Erkenntnis.

,Alles ist‘, dies Kaccana, ist das eine Extrem. ,Alles ist nicht, dies
ist das andere Extrem. Diese beiden Extreme hat der Vollendete ver-
mieden und verkiindet die in der Mitte liegende Wirklichkeit: In Ab-
hingigkeit vom Nichtwissen entstehen die organischen Prozesse, in
Abhingigkeit von den organischen Prozessen entsteht der korperliche
Organismus mitsamt dem BewuBtsein usw. Infolge der restlosen,
spurlosen Aufhebung des Nichtwissens aber erfolgt die Aufhebung
der organischen Prozesse usw. Das ist die Authebung dieser ganzen
Masse von Leiden.*

Der ehrwiirdige Channa dankte dem ehrwiirdigen Ananda herzlich
und versicherte, dal ihm nun die Lehre vollkommen klar geworden
sei.“ 1)

In diesem Berichte gilt es vor allem, den Zweifel Channas zu ver-
stehen. Es leuchtet ihm ein, dal die fiinf Haftensgruppen nicht unser
Ich sein konnen und dal das Nirvana eben in der Befreiung des Ich
von diesen Haftensgruppen bestehe. Aber nun kommt sein Bedenken:
Mit den Haftensgruppen sind wir auf Grund des Ergreifens verbunden.
Dieses Ergreifen wird hintangehalten durch die Erkenntnis, daf alles
vergédnglich und damit fiir uns leidbringend und damit uns unange-
messen (anatta) ist. Ein Mensch, der sich nicht zu dieser Erkenntnis
durchzuringen vermag, wird auch bei jeder Gelegenheit ergreifen.
Diese Erkenntnis aber ist das jeweilige Produkt eines klaren, uner-
schiitterlichen, von aller Unruhe freien Geistes. Nun fehlt in Nirvana,

* Wortlich: ,,versteift sich nicht darauf: ,Mein Ich* (nadhitthati atta me ti)“.

1 Vgl. Kurt Schmidt, Buddha, die Erlésung vom Leiden, II, S. 65.
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wie alles, so natiirlich auch jeder Geist, er ,,springt nicht mehr auf®,
insbesondere fehlt dort jener klare, unerschiitterliche, von aller Unruhe
freie Geist, der das Ergreifen verhindern konnte. So ist es denn —
meint Channa — auch nur natiirlich, dal auch im Nirvanazustand
alsbald wieder das Ergreifen eines neuen Keimes einsetzen mul3, aus
dem sich dann ein neuer Denkapparat entwickelt, womit aber auch das
Denken von neuem beginnt. Damit sind wir aber dann wiederum
mitten im Bereiche des Anatta — des Nicht-Ich. ,,Welches ist dann
aber mein Ich?“ D. h. was ist es dann mit meinem reinen, von allen
Bestandteilen des Anatta befreiten Ich? Wo bleibt dieses eigentliche
Ich, wenn so auch im Nirvanazustande eine Befreiung vom Anatta-
Bereich nicht dauernd moglich ist?

Wir sehen, auch fiir Channa ist es selbstverstindlich, dall durch den
Untergang dessen, was anatta ist, der Atta, unser eigentliches Ich,
nicht beriihrt wird, so wenig, da3 Channa ja im hochsten MaBle er-
staunt ist angesichts der Moglichkeit, daf} fiir dieses reine, von den
Schlacken des Nicht-Ich befreite Ich auch in Nirvana kein Raum sein
sollte: ,,Welches ist dann mein Ich?* Diese scheinbare Unmoglichkeit,
sich definitiv vom Bereiche des Nicht-Ich zu befreien, ist es, die ithn
beunruhigt.

Wie 16st nun Ananda den Zweifel des Channa? Er greift nicht etwa
die Auffassung des Channa iiber das Ich im Nirvanazustand als un-
richtig an, sondern er setzt ihm auseinander, daB3 er sich iiber den
Anattabereich und dessen Gesetze im Irrtum befinde, wenn er wihne,
daB3 fiir diesen Anattabereich, zu dem natiirlich auch bereits das
Ergreifen und das Denken gehoren, im Nirvana noch Platz sei. Auf die
Berichtigung dieser falschen Vorstellung des Channa iiber den Anatta-
bereich ist die Belehrung des Ananda angelegt. Zu diesem Zwecke
legt er ihm dar: Auch du, lieber Channa, glaubst in Ubereinstimmung
mit der gemeinen Meinung der Welt, dafl die Begriffe Sein und Nicht-
sein die Grundbegriffe seien, mit denen man alle Moglichkeiten in der
Welt miisse erschopfen, also den ganzen Anattabereich miisse umfas-
sen konnen. Auf dieser Basis erwédgst du: In allen Wesen in der Welt
ist entweder Wissen oder Nichtwissen. Eine dritte Moglichkeit gibt es
nicht in der Welt oder im Anattabereich. In dem Erlosten herrscht zu
seinen Lebzeiten das Wissen, das jedes weitere Ergreifen hintanhilt.
Dieses Wissen geht aber in seinem Tode mit dem definitiven Unter-
gange des dieses Wissen erzeugenden konzentrierten Geistes gleich-
falls unter. Wo aber Wissen ,,nicht ist“, da ,,ist” eben deshalb Nicht-
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wissen, und aus dem Nichtwissen quillt das Ergreifen hervor. Damit
wire dann aber auch im Nirvanazustande der Bereich des Anatta
weitergegeben, d. h. in Wahrheit gibe es gar kein Nirvana, indem
dieses ja eben in dem volligen Erloschen des Anattabereiches besteh-
en soll. Was ist nun die Ursache dieses deines Paralogismus? Daf3 du
mit den iiberkommenen Begriffen Sein und Nichtsein als den letzt-
moglichen Alternativen in der Welt operierst, die dir insbesondere
auch nur mehr die Alternative iiberlassen: ,,Entweder es ,ist* Wissen,
oder es ,ist* Wissen ,nicht‘; wo aber Wissen ,nicht ist‘, da ist Nicht-
wissen und damit Ergreifen.” DaB du auf diesem Wege zur Negierung
des Nirvana kommst, ist fiir dich als Buddhajiinger schon allein
Beweis genug, dal diese Begriffe ,,Es ist” und ,,Es ist nicht* in der
Wirklichkeit nicht die Rolle spielen konnen, die du und mit ihnen die
Menschen ihnen iiberhaupt beilegen. In der Tat ist das bei genauem
Zusehen so wenig der Fall, daB3 es in Wirklichkeit tiberhaupt kein ,,Es
ist* in der Welt gibt, so wenig als ein ,,Es ist nicht®, so daf} also diesen
beiden Begriffen objektiv eigentlich iiberhaupt nichts in der Welt
entspricht. Sie stellen vielmehr lediglich extreme Verzerrungen der
Wirklichkeit dar. In dieser Wirklichkeit gibt es ndmlich nur ein unab-
lassiges Entstehen — deshalb ist der Begrift ,,Es ist nicht* falsch, denn
was entsteht, von dem kann man doch nicht sagen ,,Es ist nicht* —
und ein unablissiges Vergehen — deshalb ist der Begriff ,,Es ist*
falsch. Wer in dieser Weise die Wirklichkeit durchschaut, aus dessen
Geist schwinden die Begriffe ,,Es ist“ und ,,Es ist nicht* haltlos
hinweg; und hitte so die ganze Menschheit seit Urbeginn richtig die
Wirklichkeit durchschaut, dann wiren die Begriffe ,,Es ist* und ,,Es ist
nicht* {iberhaupt nie gebildet worden, und hittest damit auch du
tiberhaupt nicht auf deinen Fehlschluf}, deinen Paralogismus verfallen
konnen; sondern man wiirde eben ausschlieflich mit den Begriffen
,Entstehen und ,,Vergehen* oder, in ihrer Zusammenfassung, mit
dem Begriff des Werdens operiert haben und operieren. Dieses stete
Werden aber stellt sich dem betrachtenden Geiste niher als eine Kette
unaufhorlicher Verdnderungen dar, von denen eine aus der anderen
geboren wird; und auf dem Gipfel der Erkenntnis stellt sich jede
solche einzelne Kette von Verdnderungen als die Kausalitditskette, der
Paticcasamuppada dar: ,,In Abhéngigkeit vom Nichtwissen entstehen
die organischen Prozesse* usw. Hiernach ist aber das Nichtwissen die
seit Ewigkeiten bestehende Grundbedingung jeder einzelnen, durch
die Weltzeitalter hindurch ablaufenden Kausalitétskette. Gelingt es,
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dieses Nichtwissen restlos und fiir immer zu vernichten, dann erfolgt
auch in alle Ewigkeit, eben mangels seiner Bedingung, kein Ergreifen
mehr, es kann also auch nichts mehr entstehen und vergehen. Dieses
Nichtwissen aber wird vernichtet durch die Gewinnung des Wissens.
Ist das hochste Wissen im Heiligen gewonnen, dann ist damit das
Nichtwissen fiir ewig, so ,,da} es nicht mehr keimen, nicht mehr sich
entwickeln kann*, vernichtet. Mit dem letzten Korper mag dann ruhig
auch der Geist sich fiir ewig auflosen, fernerhin nicht mehr ,,aufsprin-
gen®. Hat er doch sein Werk verrichtet. So ist also das wirkliche
Verhiltnis zwischen Wissen und Nichtwissen nicht: Wo Wissen
,hicht mehr ,,ist*, da ,,ist* Nichtwissen, sondern: Infolge der Entsteh-
ung des Wissens vergeht das Nichtwissen, und bleibt fiir ewig vergan-
gen, auch wenn das Wissen selber mit dem Geiste, der es erzeugt
hatte, untergeht: In Nirvana gibt es weder Wissen noch Nichtwissen.

Niher erweist sich das stete Vergehen und Neuentstehen unserer
Personlichkeit und damit unserer, sich eben in dieser unserer Person-
lichkeit darstellenden Welt als die Folge immer wieder neu hervor-
brechenden Begehrens und damit Ergreifens, Haftens zur Stillung
jenes Begehrens, welches Ergreifen, Haften uns letzten Endes immer
nur Leiden bringen kann, so daB}, wer das erkennt, natiirlich gar nicht
mehr auf den Gedanken kommt, diese ganze Leidenswelt konnte
etwas mit seinem Ich zu tun haben: ,,Diese Welt ist alles in allem nur
eine Kette von Begehren, Ergreifen und Haften. Darum ergibt sich,
wer dies erkennt, nicht dem Begehren und Haften, der Neigung des
Geistes zum Zugreifen und Festhalten und versteift sich nicht darauf,
daB3 dies etwas mit seinem Ich zu tun habe, und zweifelt nicht im
geringsten daran, daf Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht, und
Leiden nur vergeht, wo etwas vergeht.*

Kann, wer so die Sache anschaut, also nicht unter dem Gesichts-
punkte des Seins und Nichtseins, sondern unter dem, dafl es nur ein
bedingtes Werden und eine Aufhebung dieses Werdens mit Auftheb-
ung seiner Bedingung gibt, tiberhaupt auf das Bedenken des Channa
geraten? Und so konnen hoffentlich auch wir dem ehrwiirdigen Anan-
da fiir seine Aufkldrung danken und feststellen, da3 auch uns nunmehr
die Lehre vollkommen klar geworden sei.
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§12

Dal} die normale Weltbetrachtung falsch ist, hat uns schon die Tat-
sache erwiesen, dal} sie auf die Begriffe des Seins und des Nichtseins
statt zu denen des Entstehens und Vergehens, als den letztmdglichen
Alternativen in der Welt fiihrt. Wie falsch sie ist, ergibt sich aber auch
aus ihren weiteren Resultaten, indem sie beispielsweise zu Theorien
fiihrt, wie ,,Ewig ist die Welt*“ — , Nichtewig ist die Welt“ — ,,End-
lich ist die Welt*“ — ,,Unendlich ist die Welt*“. Alle solche Erkenntnis-
resulate aber kranken an inneren Widerspriichen, ja, stellen im Grunde
Antinomien dar, d. h. Sitze, bei welchen sich die Thesis, welche sie
behauptet, und die Antithesis, welche ihnen widerspricht, mit glei-
chem Rechte beweisen lassen, wie das bei uns im Abendlande Kant
zum ersten Male demonstriert hat. So lautet seine erste Antinomie:

a) Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit: Die Annahme, sie

sei anfangslos, ist unmoglich, weil dann bis zur Gegenwart eine un-
endliche Reihe von Zustinden abgelaufen sein miiflte, eine solche aber
nie hitte zu Ende kommen konnen.
Antithesis: Die Welt ist anfangslos: ein erster Anfang derselben ist
unmoglich, weil in der, einem solchen eventuellen ersten Anfang
vorhergenden Zeit kein Teil derselben vor einem anderen den Vorzug
haben konnte, ein Weltanfang zu sein.

b) Thesis: Die Welt hat Grenzen im Raume: die Unendlichkeit der
Welt ist unmoglich, weil das, was bei der Durchzihlung nie zu einem
Ganzen werden kann, auch nicht als ein Ganzes gegeben sein kann.
Antithesis: Die Welt hat keine Grenzen im Raume: die Endlichkeit der
Welt ist unmoglich, weil ein Verhiltnis dessen, was ist, zu einem
solchen, was nicht ist, unmoglich ist. *)

* An die Stelle der Kantischen Begriindung der raumlichen Begrenztheit, bezw. Unbegrenzt-
heit der Welt setzt Schopenhauer ,bedeutende Ubelstinde®, die ,bei der einen wie der ande-
ren Annahme sich hervortun. Namlich eine begrenzte Welt im unendlichen Raume schwindet,
sei sie auch noch so groR, zu einer unendlich kleinen Gréle, und man fragt, wozu nun der
tibrige Raum da sei. Andererseits kann man nicht fassen, dafl kein Fixstern der &uferste im

Raum sein sollte. — Beildufig gesagt, wiirden die Planeten eines solchen nur wéhrend der
einen Halfte ihres Jahres Nachts einen gestirnten Himmel haben, wéahrend der anderen aber
einen ungestirnten — der auf die Bewohner einen sehr unheimlichen Eindruck machen

miiite.“ — [!!] (Schopenhauer, Parerga I, S. 113 in Frauenstaedt’s Ausg.).
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Mogen die Begriindungen der Thesen und Antithesen im Einzelnen
zutreffen oder nicht, auf jeden Fall lassen sich sowohl die Thesen wie
die Antithesen nicht restlos durchdenken, und so sind gerade diese
Kantischen Antinomien geradezu eine unbewufte und ungewollte
Paraphrase des Buddhawortes, wie die normale Weltbetrachtung un-
weigerlich in ein ,,Dickicht von Ansichten, einen Wirrwarr von An-
sichten, ein Spiel mit Ansichten, in ein Tappen in Ansichten* hin-
einfiihrt.

Damit allein schon ist dann aber wiederum offenbar gemacht, da3
die normale Betrachtung falsch sein muB}, ja daf sie geradezu einen
Mif3brauch unseres Erkenntnisvermogens in sich schlieft. Denn dieses
mul} doch wohl innerhalb seiner Grenzen und richtig angewandt, so
sichere und eindeutige Erkenntnisse vermitteln, als die Fliigel den
Vogel in der sichersten und angemessensten Weise durch die Luft
tragen: jedes Werkzeug in der Natur ist an sich und im allgemeinen
zur Erreichung des Zweckes geeignet, zu dessen Erreichung es be-
stimmt ist. Wir kennen ja auch bereits die Art dieses Mif3brauchs: Wir
wollen im Grunde von uns selber tiberhaupt nichts und von der Welt
nur so viel erkennen, als notig ist, um innerhalb ihrer gliicklich zu
werden, bezw. wenn das nicht moglich sein sollte, um das Gliick
auBerhalb ihrer zu suchen. Was die Welt wohl an sich sein mag, also
losgeldst von allen Beziehungen auf das Gliick der in ihr wohnenden
Wesen, das hat die ungeheure Mehrzahl der Menschen noch nie ge-
kiimmert und wird sie auch nie kiimmern, wie das die vollige Gleich-
giiltigkeit, ja Antipathie des Normalmenschen gegen jede blof theo-
retische Weltbetrachtung und Weltanschauung hinreichend beweist. 1)
Ist aber so der menschliche Intellekt zur Erkenntnis der Welt an sich
tiberhaupt nicht bestimmt, so ist er dazu auch nicht geeignet und wird
mit ihm, wenn er gleichwohl dazu verwendet wird, Mif3brauch getrie-
ben, wofiir er sich dann wieder in den von ihm produzierten ,,Antino-
mien® richt.

Die Kehrseite dieser Ausfithrungen ist: Wird der Intellekt bestimm-
ungsgemdyf} verwendet, also zur Erkenntnis der Welt in ihrem Verhdilt-
nis zu unserem moglichen Wohlbefinden, dann kdnnen mit ihm auch
absolut sichere Erkenntnisse gewonnen werden, und zwar sind diese
in diesem Falle, wie natiirlich, am Gipfel der Erkenntnis am klarsten
und umfassendsten, statt da sich, wie im gegenteiligen Falle, gerade
auf diesem Gipfel erst recht ein Ozean von Unklarheiten und Un-

1 Vgl. den Aufsatz: ,Die Grenzen des Erkennens.
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sicherheiten, ja von ,,Antinomien* auftut. Sieht man doch auf dem
Gipfel, wenn man alles nur unter dem Gesichtswinkel unseres mog-
lichen Wohlbefindens betrachtet, alsbald das die ganze Welt beherr-
schende Grundgesetz, namlich das Gesetz der Kausalitdt, also das
Gesetz des bedingten Entstehens und Vergehens des gesamten
materiellen Inhalts der Welt. ') Weil man unter diesem Gesichtswinkel
rein praktisch vorgeht — entsprechend dem rein praktischen Behufe
des Intellekts — verfolgt man auch das Entstehen und Vergehen der
Materie und der mittels ihrer erzeugten Empfindungen von der Gegen-
wart und von seinem gegenwdirtigen Standorte aus. Von der Gegen-
wart aus steigt man hinunter in die Abgriinde der Vergangenheit, um
zu finden, dal man nie zu einem ersten Anfang des bedingten Entsteh-
ens und Vergehens vordringen kann; von der Gegenwart aus lat man
seinen Blick in die Fernen der Zukunft schweifen, um zu erkennen,
daB die Kette der Verdnderungen nie ein Ende zu nehmen braucht,
wenn wir ihr fiir uns auch ein Ende machen konnen. Von hier aus, als
dem Punkte, wo ich gegenwirtig stehe, mache ich im Geiste meine
Erkundigungsreise in die Tiefen des unendlichen Raumes hinaus, um
die duBerste Grenzlinie der sich unaufhorlich wandelnden Materie
auszukundschaften, um indes auch hier zu finden, dafl eine solche
Grenze nicht feststellbar ist. Immer bleibt die Méoglichkeit, dal jen-
seits der jeweils festgestellten dullersten Materie immer noch weitere
noch unbekannte im Raume schwimmt.

Diese Erkenntnisse sind untriiglich, absolut wahr. Solange ich so,
innerhalb seiner Grenzen, meinen Intellekt richtig gebrauche, kommt
es zu keinen Unklarheiten, geschweige zu ,,Antinomien®, nicht einmal
zu ,,Ubelstinden®. Welche weiteren Erkenntnisse in der hier fraglich-
en Richtung sollte ich aber zum praktischen Behufe noch brauchen?
Was sollte ich als rein praktisches Wesen noch weiter wissen wollen,
als daf} ich, wie ich keine vordere Grenze meines Wirkens erkennen
kann, auch in alle Ewigkeiten der Zukunft hinein, wie auch in immer
fernere Tiefen des Raumes wirken kann, ohne je eine Grenze fiir mein
Wirken zu finden? Was kiimmert es den Praktiker, ob die Welt an
sich anfangslos, ob sie an sich rdumlich begrenzt oder unbegrenzt ist?
Genug, dall ich nie zu einem Ende kommen und so nirgends eine
Grenze finden kann, die meinem Wirken Halt gebdte. Welcher
Praktiker wird sich jenen Phantasien hingeben: ,,Ewig ist die Welt* —
,Nichtewig ist die Welt“ — ,Endlich ist die Welt“ — ,,Unendlich ist

1 Vgl. den Aufsatz: ,,Die Grenzen des Erkennens.
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die Welt* oder, wie unsere Philosophen sagen: ,,Anfangslos ist die
Welt“ — , Einen Anfang hat die Welt“ — ,,Die Welt hat keine Gren-
zen im Raum‘ — , .Die Welt hat Grenzen im Raum®? Woraus iibri-
gens, nebenbei bemerkt, zugleich erhellt, da unsere Weltweisen, die
sich so unendlich erhaben iiber ihre Kollegen zur Zeit des Buddha
diinken, noch genau in derselben falschen Richtung denken, wie diese.

Ubrigens ist die Welt an sich, also abgesehen von den Beziehun-
gen, in welchen sie zu mir und jedem einzelnen Wesen steht, genau so
unergriindlich, wie unser eigenes Wesen selber, indem sie ja im Grun-
de auch bloB ein Reflex des Reiches der Wesenheiten ist, nimlich der
Wesenheiten in ihrer Betdtigung, in ihrer Aktivitit. So unwesentlich,
ja, so nichtig fiir die Wesenheiten, gemessen an dem erhabenen Zu-
stand der Nichrbetitigung, also dem Nirvanazustande, diese Betiti-
gung ist, so unwesentlich und nichtig ist der Inbegriff aller Betitigun-
gen als Welt. Eben deshalb vergleicht der Buddha auch die einzelnen
Elemente dieser Betidtigung, ndmlich die korperlichen Formen, die
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken, ob eigen oder fremd,
grob oder fein, fern oder nahe, mit den ,,Schaumblasen, welche dieser
Ganges-Strom heranschwemmt®, mit dem ,,Gischt®, den ,,ein scharf
sehender Mann im Wasser wihrend des Herbstes, zur Zeit der ge-
waltigen Gewitter, wenn die Wolken Regengiisse herabstromen, wahr-
nimmt“, mit ,einer Luftspiegelung im letzten Monat des Sommers,
zur Mittagszeit*, wihrend er das Bewultsein selber, in welchem sich
uns diese Phantasmagorie darstellt, in Parallele setzt mit der ,,triig-
enden Kunst eines Taschenspielers oder Taschenspielergesellen, der in
einer belebten Strafie seine triigende Kunst produziert.* ')

Und weil die Welt im iibrigen, also abgesehen davon, daB} sie auf
jeden Fall durchaus ,,nichtig, eitel, wesenlos® (asara) !) ist, und abge-
sehen von den Relationen, die sie beherrschen, unergriindlich ist,
deshalb konnen insoweit natiirlich auch auf sie keinerlei Begriffe zu-
treffen und haben diese damit auch insoweit gar keine Geltung. Denn
diese Begriffe haben ja letzten Endes immer nur Beziehungen, Rela-
tionen zum Gegenstand. Von der Welt an sich kann man also auch
weder sagen, sie sei anfangslos, noch sie habe einen Anfang, man
kann weder sagen, sie sei raumlich begrenzt noch sie sei unbegrenzt,
so wenig, wie wir diese Begriffe von unserem eigenen Wesen ge-
brauchen konnen, sie ist eben unergriindlich.

1 Samyutta-Nik. XXII, 95 (Buddh. Anthol., S. 190 f.).
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Aber die Welt muf3 doch ein Ende haben? Muf} ich doch das Ende
der Welt erreichen, um in meinen Urzustand zuriickzugelangen. Ge-
wiB, in diesem Sinne, soweit die Welt-iiberwindung in Frage steht, hat
sie ein Ende. Denn insoweit ist es wiederum ein durchaus praktisches
Ziel, und alles, was der Praxis dient, sei es der Praxis innerhalb der
Welt, sei es der Praxis, die aus ihr herauskommen will, kann von der
Erkenntnis iiberaus klar und absolut sicher erkannt werden. Insoweit
kann deshalb auch das Ende der Welt erkannt werden: ,,Mein Freund,
ich lehre nicht, dal jenes Ende der Welt, wo es kein Geborenwerden,
kein Altern, kein Sterben, kein Vergehen und kein Entstehen gibt,
durch Wandern zu erkennen, zu schauen, zu erreichen sei. Und doch,
Freund, lehre ich nicht, dal man, ohne das Ende der Welt erreicht zu
haben, dem Leiden ein Ende machen konne. Und so verkiinde ich,
Freund: In diesem klaftergroBen, bresthaften Korper mit seinem
Wahrnehmen und Denken ist die Welt und die Entstehung der Welt
und die Aufhebung der Welt und der Pfad zur Aufhebung der Welt.“ 1)
D. h. also: Ich kann das Ende der Welt erreichen, wenn ich diesen
klaftergroBen, bresthaften Koérper mit dem an ihn gebundenen Wahr-
nehmen und Denken fiir immer vernichte. Das aber kann ich, wenn
ich nichts mehr ergreife, insbesondere im Augenblick meines kom-
menden Todes keinen neuen Keim mehr: ,,Nicht mehr ist diese Welt
dann fiir mich.” Und so kommen wir letzten Endes wiederum darauf
hinaus, dall diese Welt — [fiir mich und damit iiberhaupt, soweit sie
erkennbar ist] — ,,alles in allem nur eine Kette von Begehren, Ergrei-
fen und Haften* ist.

Zum Schluf} noch etwas: Zur Zeit wird viel Authebens von der
Relativitdts-Theorie gemacht und diese als ein moderner Triumph ge-
feiert. Kann man aber den Relativismus bedingungsloser und umfas-
sender lehren, als es der Buddha in seiner Formel des bedingten
Entstehens getan hat: ,,Wenn dieses ist, ist jenes; in Abhingigkeit von
diesem entsteht jenes. — Wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht; als
Folge der Autlosung von diesem wird jenes aufgelost? Kann man
schirfer und bestimmter lehren, daf es tiberhaupt keine absoluten Ver-
hiltnisse in der Welt gibt, sondern eben immer nur bedingte, relative?
Nach dem Buddha gibt es iiberhaupt nur einen absoluten Satz in der
Welt und der heifit: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Selbst.“ Und dieser einzige absolute Satz besagt eben —
die absolute Relativitdt der ganzen Welt selber fiir mich: auch die

1 Samyutta-Nik. II, 3, 6 (,,Buddhist. Weltspiegel“ II, S. 1).
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Welt in ihrer Gesamtheit hat fiir mich nur relative Geltung, nur
relativen Bestand, ndmlich nur insolange und insoweit, als ich an ihr
hafte, sie ergreife: ,,Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von
Begehren, Ergreifen, Haften.” Wie viel mehr miissen dann aber die
einzelnen Vorginge in der Welt und damit auch die aus diesen
Vorgingen abstrahierten Gesetze relativ fiir mich sein, Gesetze, die
der Buddha auf ihren denkbar allgemeinsten Ausdruck gebracht hat!
Und so hat der Buddha geradezu den vollkommenen und in sich
evidenten Relativismus gelehrt, ,der zwar die Unerkennbarkeit
des ,Dinges an sich® betont, aber in der Erkenntnis der Relationen zu
absoluter Sicherheit kommt.*“ Aber freilich, diese Weisheit ist ja alt,
uralt und stammt noch dazu von einem Buddha. Was kann aber ein
moderner Weltweiser mit so einem alten Buddha anfangen? Was hat
einem modernen Manne der Wissenschaft, besonders wenn er noch
dazu mit dem Elixier der Naturwissenschaften gesalbt ist, ein Buddha
zu sagen?

§13

,,Die Vollendeten reden nicht unvollkommen.* Das will, wie friither
ausgefiihrt, sagen: Ein Buddha weil} seine hochste Erkenntnis auch in
die einfachste und klarste Form zu giefen, so daf sie jedem Verstindi-
gen ohne weiteres verstindlich ist. Das schlieft natiirlich auch in sich,
daB sich in seinen Reden nie etwas Gekiinsteltes findet, sondern dal} er
nur Worte gebraucht, die allgemein gebraucht werden und deshalb
auch allgemein verstindlich sind, und daB er diese Worte auch nur in
diesem allgemein angenommenen Sinne gebraucht, um so allgemein
verstiandlich zu werden. Deshalb verschmiht es ein Buddha nicht nur,
solange es nicht notwendig ist, neue Worte, insbesondere neue Kunst-
ausdriicke, sogenannte termini technici zu bilden, sondern er entlehnt,
solange es nur immer moglich ist, seinen gesamten Sprachschatz der
Umgangssprache seines Volkes, zu dem er spricht, bzw. den Syste-
men, die er bereits vorfindet, und zwar um so eher, je schwieriger der
zu vermittelnde Begriff ist. Ist doch auf diese Weise die Gefahr von
MiBverstiandnissen die denkbar geringste. So ist es also nicht etwa ein
Zeichen von Diirftigkeit oder gar Unbeholfenheit der Buddhasprache,
daB sie in ihren Ausdriicken so gar nicht originell ist, wie man das
heutzutage bezeichnenderweise vielfach horen kann, sondern es ist im
Gegenteil gerade dieser Umstand, dafl der Buddha seine unerhorten
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Gedanken vollkommen addquat mit den Sprachmitteln, die er vorfand,
auszudriicken wufite, ein klassisches Zeugnis seiner Sprachgewalt.
Sich seine eigene Kunstsprache zu bilden ist etwas gar nicht so
Schweres und — Interessantes, eben weshalb es ja auch so modern ist;
aber gewaltige Gedanken in eine kindlich einfache Form zu gief3en,
das, ihr Herren, ist die Kunst.

Auch fiir diese formelle Eigentiimlichkeit der Buddhasprache sei
noch ein Beleg angefiihrt.

Das Wort satta soll nach Oldenberg das Ewige, Substanzielle in der
Personlichkeit bedeuten: ,,Nicht selten ist von einem Ewigen, Substan-
ziellen in der Personlichkeit, um dessen Anerkennung oder Leugnung
es sich eben handelt, als von dem satta die Rede; wir kdnnen etwa
tibersetzen Person.” ') Auch Franke steht auf dem gleichen Stand-
punkt, indem er satta vielfach mit ,,Seele* und santo satto mit ,,seiende
Seele* tibersetzt. 2) Ist man aber des eben Ausgefiihrten eingedenkt, so
hat man sich einfach zu fragen: In welchem Sinne wird das Wort satta
vom Buddha gewohnlich gebraucht? In eben diesem Sinne ist es dann
auch stets zu nehmen. Nun ist die gewohnliche Bedeutung von satta,
wie sich aus einer Unzahl von Stellen des Kanons ohne weiteres
ergibt, einfach ,,.Lebewesen®. So heilit es beispielsweise im Itivuttaka
15 3): , Nicht sehe ich, Monche, auch nur eine andere Fessel, durch
welche gefesselt die Wesen — satta — fiir lange Zeit, den Lauf der
Geburten durcheilend, wandern, als die Fessel des Durstes. Fiirwahr,
durch die Fessel des Durstes gefesselt, wandern die Wesen, den Lauf
der Geburten durcheilend, lange Zeit.”“ Das entspricht ja auch dem
Wortsinn: satta kommt von sat = seiend, heil3t also das einzelne Seien-
de, das Wesende, also eben das Lebewesen. Diese Wortbedeutung ist
fiir alle Stellen des Kanons, in denen satta vorkommt, auller Zweifel.
Insofern liegt irgendwelche UngewiBheit iiberhaupt nicht vor. Wo-
riiber im Kanon debattiert wird, ist blo die Frage nach der Natur
dieser satta, dieser Lebewesen, ist bloB die Frage: ,,Was sind die-
se ,Lebewesen‘ nun eigentlich?* Die gemeine Meinung definiert sie
als empfindende und denkende Substanzen, nach deren Ursprung und
Vergang sie dann fragt. Nach der Buddhalehre ist aber klar, daB es
empfindende und denkende Substanzen, also Lebewesen im Normal-

1 Buddha, S 320.
2 Cfr. Dighanikaya, S. 36.

3 ,Buddhistischer Weltspiegel“ I, S. 115.
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sinn des Wortes nicht gibt. Denn der Buddha hat alle Empfindungen,
Wahrnehmungen, Gemiitsbetitigungen und alles Erkennen als das
Produkt der Funktionen des korperlichen Organismus aufgewiesen,
der selber unaufhorlich vergeht und neu entsteht, so daB3 also diese
Komplexe oder ,,Gruppen* durchaus nichts Substanzielles in sich ber-
gen, sie vielmehr alle ,,durchaus leer, hohl, kernlos* sind. Sie gleichen
alle den aus Blattscheiden gebildeten Stimmen des Kadali-Baumes:
Wenn man diese Blattscheiden auseinanderrollt, hat man den ganzen
Stamm in diesen Blattscheiden vor sich, ohne daf sich noch irgend-
welches Kernholz finde, und so ist denn der ganze Stamm durchaus
,,leer, hohl, kernlos*.

Das spricht auch die Definition von satta im Bhikkhuni-Samyutta
V, 10 aus: ,Nachdem die Nonne Vajira in Savatthi Essen betteln
gegangen war, begab sie sich nach der Mahlzeit in einen dunklen
Wald. Dort setzte sie sich unter einem Baume nieder, um da den Tag
iber zu verweilen. Da ging Mara, der Bose, der ihr Furcht, Schrecken,
Entsetzen erregen, sie von der Betrachtung abbringen wollte, dahin,
wo die Nonne Vajira weilte und sprach sie also an: ,Von wem ist
dieses Lebewesen (satta) geschaffen? Wer ist der Schopfer des Lebe-
wesens? Wo ist das Lebewesen entstanden? Wo hort das Lebewesen
auf?* — Da dachte die Nonne Vajira bei sich: ,Welcher Mensch oder
Nichtmensch spricht hier?* — Da dachte sie: ,Mara, der Bose, der mir
Furcht, Schrecken, Entsetzen erregen, mich von der Betrachtung ab-
bringen will, spricht hier.* Und sie antwortete ihm: ,Was verstehst du
unter Lebewesen (satta)? Mara, du folgst einer falschen Lehre. Ein
bloBer Haufen von organischen Prozessen (sankhara) ist dies, nicht
wird hier ein Lebewesen gefunden. Denn wie nach dem Zusammen-
bringen der Teile der Ausdruck ,Wagen* ist, so ist, wenn die Gruppen
da sind, der allgemeine Sprachgebrauch (sammuti) ,Lebewesen‘.
Leiden nur entsteht und Leiden besteht. Nichts anderes als Leiden
entsteht, nichts anderes als Leiden vergeht*.*

Vajira klért also Mara, den Bosen, auf, dal3 die Menschheit im All-
gemeinen (sammuti) unter einem Lebewesen im Grunde nichts weiter
als den Haufen der organischen Prozesse, das Gewoge der fiinf Grup-
pen versteht, so dafl also der Begriff Lebewesen (satta), unabhingig
von diesen fiinf Gruppen, so wenig Berechtigung hat, wie das
Wort ,Wagen*, losgelost von seinen Beziehungen zu den Bestandtei-
len, die man eben in ithm zusammenfaf3t. Hier haben wir also einen
Fall, wo man etwas, nimlich ein in empfindender und denkender
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Substanz bestehendes Lebewesen nicht finden kann, weil es etwas
Solches iiberhaupt nicht gibt. *) Eben deshalb kann man in Wahrheit
natiirlich auch immer nur nach der Entstehung und nach der Art des
Verganges der ein solches ,,Lebewesen® konstituierenden fiinf Grup-
pen fragen.

Die Nonne Vajira gibt die Normaldefinition von satta. Nun kann
man aber natiirlich auch die Frage aufwerfen, wie sich der Begriff
satta, Lebewesen, von der Hochwarte der Buddhalehre aus darstellt,
wie also ein Buddha diesen Begriff wohl definieren wiirde. Auch
darauf gibt uns der Kanon Antwort !): ,, »Lebewesen, Lebewesen«
(satta), sagt man, o Herr. Inwiefern, o Herr, gibt es wohl ein Lebewe-
sen oder die Offenbarung eines Lebewesens?* — ,;Wo es, Samiddhi,
ein Auge gibt, Gestalten gibt, ein SehbewuBtsein gibt, mit Hilfe des
SehbewuBtseins bewuBtbare Objekte gibt, dort gibt es das Lebewesen
(satta) oder die Offenbarung des Lebewesens. — Es gibt ein Ohr, es
gibt eine Nase, es gibt eine Zunge, es gibt Sifte, es gibt ein Schmeck-
bewulBtsein, es gibt mit Hilfe des SchmeckbewuBtseins bewultbare
Objekte, dort gibt es das Lebewesen oder die Offenbarung des
Lebewesens. — Es gibt einen Korper, es gibt ein Denkorgan, es gibt
Denkobjekte, es gibt ein Denkbewultsein, es gibt mit Hilfe des Denk-
bewulBtseins bewulltbare Objekte, dort gibt es das Lebewesen oder die
Offenbarung des Lebewesens. — Wo es, Samiddhi, kein Auge gibt,
keine Gestalten gibt, kein Sehbewufitsein gibt, keine mit Hilfe des
Sehbewufitseins bewufitbaren Objekte gibt, dort gibt es kein Lebewe-
sen oder Offenbarwerden eines Lebewesens. Es gibt keine Zunge, es
gibt keine Sifte, es gibt kein SchmeckbewuBtsein, es gibt keine mit
Hilfe des SchmeckbewufBtseins bewufitbaren Objekte, dort gibt es kein
Lebewesen oder Offenbarwerden eines Lebewesens. Es gibt kein
Denkorgan, es gibt keine Denkobjekte, es gibt kein DenkbewuBtsein,
es gibt keine mit Hilfe des DenkbewuBtseins bewufBitbaren Objekte,
dort gibt es kein Lebewesen oder Offenbarwerden eines Lebewesens.*

Sieht man sich diese Definition von satta, Lebewesen, genauer an,
so erfa3t einen alsbald wiederum ehrfiirchtiges Staunen iiber die Be-
sonnenheit, die auch aus ihr hervorleuchtet. Sie begreift zunéchst ein-
mal den berechtigten Teil der vulgiren Definition in sich, wonach von
einem satta, einem Seienden oder Wesenden, kurz, von einem Lebe-

* Vgl. oben, § 4 am Anfang.

1 Samyutta-Nik., IV, p. 38 ff.
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wesen auf jeden Fall nur solange die Rede sein kann, als die Person-
lichkeitsprozesse gegeben sind, so da3 also der Begriff satta, Lebewe-
sen, nicht mehr zutrifft und deshalb nicht mehr gebraucht werden
kann, wo diese Personlichkeitsprozesse in ihrer Totalitit fiir ewig auf-
gehoben sind. Aber mit dieser Bestimmung ist die Lehre des Buddha
iber die Lebewesen nicht erschopft. Im Gegenteil, diese 146t gerade
das Spezifische der Buddhalehre vermissen, wonach auch das, was im
Begriff ,Lebewesen* gedacht wird, nichts mit unserem eigentlichen
Kerne zu tun hat. Gilt doch auch von den organischen Prozessen, den
Sankhara, die GroBe Formel: ,,Das gehort mir nicht, das bin ich nicht,
das ist nicht mein Ich.“ Die Definition der Nonne Vajira mufite also
unvollkommen sein. Eben deshalb hat sie sie ja auch gleich erginzt
durch den Hinweis auf die Leidensnatur dessen, was in Wirklichkeit
dem Begriff satta, Lebewesen, blo zugrunde liegt, womit sie zugleich
den Anatta-Gedanken auch dem Satta-Begriff gegeniiber zum Aus-
druck brachte, indem dieser Anatta-Gedanke sich ja eben darauf griin-
det, daB nichts, was uns Leiden bringt, unser Wesen sein kann. Ein
Buddha aber gibt nur vollkommene Definitionen. In seiner Definition
mul} also auch der Anatta-Gedanke irgendwie in die Erscheinung
kommen. Wer fiihlte auch nicht seinen iiberweltlichen Hauch in den
gewaltigen Worten: ,, Wo es kein Auge, keine Gestalten, kein Sehbe-
wuBtsein, keine mit Hilfe des SehbewuBtseins bewuBtbaren Objekte
gibt, dort gibt es kein Lebewesen*? Und eben dall so die Buddha-
Definition von satta den Anatta-Gedanken in sich birgt, daB sie, wie-
derum, wie auch sonst stets, in majestitischer Weise, neben den
Elementen, auf die die Vulgirdefinition hinweist, auch auf das Un-
definierbare, Unaussprechliche Bezug nimmt, das auch dem Begriff
,,Lebewesen* gegeniibersteht und das von dem Untergang der positi-
ven Faktoren, die in diesem Begriff gedacht werden, so wenig beriihrt
wird wie der Sonnenstrahl von der Zertrimmerung der Fensterschei-
be, durch die er hindurchscheint, eben ,,das wollen wir uns als ein
erstaunliches, auBerordentliches Merkmal®“ dieser Definition ,,mer-
ken!*

Das Ausgefiihrte kann man auch so ausdriicken: Der Buddha unter-
scheidet bei der Definition des Begriffes Satta von diesem Satta gar
wohl den Atta. Fiir die rohe Auffassung sind satta und atta identisch.
Fiir die gelduterte Auffassung sind die positiven Elemente des Satta-
Begriffs nur die allein faB3baren, dazu selber durchaus ,,leeren, hohlen
und kernlosen® ,, Beilegungen *“ des unfal3baren und deshalb undefinier-
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baren Atta. Bei uns bezeichnet das Wort ,Wesen* Beides. Es kann be-
deuten ,Lebewesen‘ und kann bedeuten ,das Wesentliche® ,das Essen-
zielle. Unser Wort ,Wesen® schlieB3t also zwei durchaus verschiedene
Begriffe ein: Jedes ,Wesen‘, im Sinn von Lebewesen, birgt selbst
wieder sein ,Wesen‘, d. h. sein Wesentliches, seine Essenz in sich.
Man muf} also natiirlich in jedem einzelnen Fall feststellen, welche
von diesen beiden Bedeutungen das Wort ,Wesen* in einem konkreten
Falle hat. Tut man das nicht, so kann man zu den haarstriubendsten
Trugschliissen gelangen. ) In Indien hatte die philosophische Sprache
zur Zeit des Buddha fiir unsern Begriff ,,Wesen* im Sinne von ,,das
Wesentliche, die Essenz bereits ein eigenes Wort geprédgt, ndmlich
eben das Wort Atman als das eigentliche Ich, das eigentliche Selbst,
das es in den satta, den Lebewesen festzustellen gilt. Das geht nicht
nur sehr klar schon aus der Erzéhlung in der Chandogya-Upanishad 8,
7-12, — angefiihrt oben S. 12 — hervor, sondern vor allem auch aus
Taittirtya-Upanishad 2. Dort heif3t es: ,,Von diesem aus Nahrungssaft
bestehenden verschieden, dessen innerer Atman ist der aus Lebens-
hauch bestehende. — Von diesem aus Lebenshauch bestehenden
verschieden, dessen innerer Atman ist der aus Manas bestehende. —
Von diesem aus Manas bestehenden verschieden, dessen innerer
Atman ist der aus Erkenntnis bestehende. — Von diesem aus Er-
kenntnis bestehenden verschieden, dessen innerer Atman ist der aus
Wonne bestehende. — Was dieses Wohlbeschaffene ist, das ist die
Essenz.“ ™)

Eben in diesem Sinne als das Wesenhafte, die Essenz, hat dann
natiirlich auch der Buddha das Wort Atman, indem er es vorbehaltlos,
also im Sinne seiner Zeit, gebrauchte, iibernommen. Diese Bedeutung
von Atta, als der Pali-Form von Atman, ergibt sich denn auch in der
Tat nicht nur aus der Groflen Formel, sondern auch aus tausend an-
deren Stellen des Kanons. Und eben weil der Buddha von satta gar
wohl den atta unterschied, konnte er auch die Worte sprechen: ,,Einen
Monch, dessen Geist erlost ist, dann noch aufzuspiiren, so daf} sie

* Ein abschreckendes Beispiel hierfiir ist in Bd. II, S. 377, Anm., des ,Buddhist. Welt-
spiegels®, angefiihrt.

*% Taitt.-Up. 2, 2 (Deussen, Sechzig Upanishads, S. 229 f.). — Vgl. auch Sarvop. 22
(Deussen, l. c., S. 626): ,,Derjenige, welcher — [in der Formel , Tat tvam asi: das bist du“] —
von dem mit Bestimmungen behafteten Worte ,du‘ und von dem mit Bestimmungen
behafteten Worte ,das verschieden ist und wie der Ather rein, absolut und nur aus Sein be-
stehend ist, wird als das Selbst (atman) — [also eben das Essenzielle] — des Wortes ,das*
bezeichnet.“
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sagen konnten, ,dies ist das Substrat fiir das BewuBtsein eines Voll-
endeten‘, gelingt selbst den Gottern, eingeschlossen Indra, Brahma
und Pajapati nicht, denn ich behaupte: ,Schon bei Lebzeiten ist ein
Vollendeter unerfalbar.® Und weil ich das behaupte, beschuldigen
mich manche Asketen und Brahmanen falsch und zu Unrecht: ,Der
Asket Gotama will mit allem aufrdumen, er lehrt die Vernichtung,
Zerstorung, Authebung des vorhandenen Lebewesens‘ (sato sattassa).
Was ich nicht rede, dessen bezichtigen mich jene lieben Asketen und
Brahmanen falsch, mit Unrecht. Nur Eines, Monche, verkiinde ich
heute wie frither: Das Leiden und seine Vernichtung.” 1)

Ganz speziell aber finden wir das Verhiltnis von satta und atta im

Brahmajala-Sutta des Dighanikaya (I, 3, 10) ?) klargelegt:
,Monche, es gibt gewisse Asketen und Brahmanen, die an die Ver-
nichtung glauben und die in siebenerlei Form die Vernichtung, den
Untergang, das Ende des vorhandenen Lebewesens (sato sattassa)
lehren. Inwiefern tun sie es?

Da hat z. B. der eine oder der andere Asket oder Brahmane den
Glauben und die Theorie: ,Insofern als dieses gestaltete Selbst (atta),
das aus den vier Elementen zusammengesetzt und von Vater und
Mutter erzeugt ist, mit dem korperlichen Ende zugleich vernichtet
wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr ist, ist dieses Selbst
(atta) dann wahrhaftig und restlos vernichtet. In dieser Form behaup-
ten manche die Vernichtung, den Untergang, das Ende des vorhande-
nen Lebewesens ... .

Zu dem spricht wieder ein anderer: ,In der Tat, Verehrter, es
existiert dieses Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes
Selbst — [auf das es ankommt] — wahrhaftig und restlos vernichtet.
Es existiert ja doch, Verehrter, ein anderes, gottliches, formhaftes Sel-
bst, das aus Geist besteht, alle Haupt- und Nebenorgane hat und keiner
der organischen Fihigkeiten ermangelt. Das kennst und siehst du
freilich nicht. Aber ich kenne und sehe es. Insofern als dieses Selbst
mit dem korperlichen Ende zugleich vernichtet wird, untergeht und
nach dem Tode nicht mehr vorhanden ist, ist das Selbst wahrhaftig
und restlos vernichtet.® In dieser Form behaupten manche andere die
Vernichtung, das Ende des vorhandenen Lebewesens.

T M. N. 1, p. 240 (M. S. 1, S. 232; Franke, Dighanik., S. 295).

2 Vgl. Franke, 1. c.
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Zu dem spricht wieder ein anderer: ,In der Tat, Verehrter, es exis-
tiert dieses Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes Selbst
— [auf das es ankommt] — wahrhaftig und restlos vernichtet. Es exis-
tiert ja noch ein anderes, das in das Stadium der Raumunendlichkeit
eingetretene Selbst. Es heiBt so, weil es nach vollkommener Uber-
windung aller Vorstellungen von Gestalten, nach dem Aufhoren aller
Vorstellungen von materiellen Dingen und nach der Ausschaltung
aller Vielheits-Vorstellungen in der Vorstellung aufgeht: ,Der Raum
ist unendlich.‘ Das kennst und siehst du freilich nicht. Aber ich kenne
und sehe es. Insofern als dieses Selbst mit dem korperlichen Ende zu-
gleich vernichtet wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr
vorhanden ist, ist das Selbst wahrhaftig und restlos vernichtet.® In
dieser Form behaupten manche andere die Vernichtung, den Unter-
gang, das Ende des vorhandenen Lebewesens ... .

Wer mochte nicht ohne weiteres sehen, dafl hier die schlie8liche
Vernichtung ,,des vorhandenen Lebewesens* (sato sattassa) damit zu
beweisen gesucht wird, daf} das jeweils als das Wesenhafte, Kernhafte
an ihm Erkannte, das eben ,,das Selbst* (atta) genannt wird, der Auf-
16sung verfallen ist? Ist die SchluBfolgerung doch jedesmal: Weil das
jeweils als ,,das Selbst* (die Essenz) eines ,,vorhandenen Lebewe-
sens* Erkannte mit dem korperlichen Ende mit vernichtet wird, des-
halb behaupte ich die Vernichtung ,,des vorhandenen Lebewesens “.

Man sieht, alles wird iiberaus einfach, wenn man nur die Termino-
logie des Buddha versteht. Diese aber versteht man, wenn man die
Worte einfach so nimmt, wie sie sich dem unbefangenen Menschen
geben.

§ 14

Zum Schlufl moge noch kurz das Verhiltnis der Buddhalehre zum
Seelenbegriff prizisiert werden.

Bisher hegte man fast allgemein die Ansicht, da der Seelenbegriff
dem Buddhismus von Haus aus fremd sei. Infolge davon war es den
Feinden des Buddhismus ein leichtes, ihn in den Augen aller Christen,
ja, aller Verniinftigen iiberhaupt, griindlich zu diskreditieren. Denn je-
der Verstindige fiihlt, dal es den Seelenbegriff in irgendeinem Sinne
geben miisse, schon deshalb, weil er sonst doch nicht von so ziemlich
allen Volkern der Erde geprigt worden wire und in deren Denken zu
allen Zeiten eine entscheidende Rolle gespielt hitte. Es ist mithin in
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der Tat sehr wohl verstiandlich, daf3 die meisten Menschen, und zwar
gerade die Religiosen unter ihnen, den Buddhismus schon allein des-
halb als ein minderwertiges System betrachten, weil man ithnen immer
vorpredigte, derselbe kenne den Seelenbegriff in gar keiner Weise, ein
Urteil, das man noch durch den billigen Scherz verstirkt, er lehre eine
Seelenwanderung ohne Seele.

Seele bedeutet an sich und origindr nichts weiter als das Wesent-
liche, das Wesenhafte des Menschen, ist also letzten Endes identisch
mit dem Begriff des Ich oder des Selbstes. Deshalb muf3 der Seelenbe-
griff sich in der Auffassung der Menschen genau so unbestimmt und
mehrdeutig spiegeln, wie dieser Ichbegriff. Insbesondere hat man mit
thm, genau wie mit dem des Ich, von jeher einen positiven Inhalt
verbunden, weil man ja auch stets das Wesenhafte von uns in unseren
erkennbaren Qualitdten fand. So bestimmt denn beispielsweise Scho-
penhauer den Seelenbegriff als die Hypostase von Erkennen und
Wollen in unzertrennlicher Verbindung, unabhingig vom animalisch-
en Organismus, Fechner als ,.die Selbsterscheinung dessen, was als
Korper duBerlich ist*, Wundt als ,,das innere Sein der nidmlichen
Einheit, die wir duBlerlich als den zu ihr gehorigen Leib erkennen®,
Haeckel als einen ,,Kollektivbegriff fiir die gesamten psychischen
Funktionen des Plasma®.

In diesem allgemein angenommenen und deshalb im Zweifel auch
stets anzunehmenden positiven Sinn kennt nun die Lehre des Buddha
den Seelenbegriff allerdings nicht. Im Gegenteil lehnt der Buddha
diesen Seelenbegriff scharf ab — vgl. ,,.Die Lehre des Buddha®, S.
150f., insbesondere S. 159; ,,.Buddh. Weisheit”“, § 6 — besteht doch
nach ihm, wie wir wissen, das Wesen des Menschen iiberhaupt in
nichts Erkennbarem. In der Buddhalehre bleibt vielmehr fiir den
Seelenbegriff nichts weiter iibrig, als die Bedeutung ,,das Wesenhaf-
te®, ,,das Essenzielle, ohne dafl dieses Wesenhafte irgendwie be-
stimmbar wire, also der Seelenbegriff als reiner Formalbegriff, ohne
die Moglichkeit der Bestimmung seines Inhalts. In diesem hochsten
Sinn als menschliche Wesenheit, frei von allen erkennbaren Bestimm-
ungen, kennt also auch die Lehre des Buddha den Seelenbegriff, ja,
dieser bildet ithren Kern.

Weil er aber in dieser seiner erhabensten Form bei uns nicht ge-
braucht wird und auch noch nie gebraucht wurde, deshalb ist es, um
Verwirrung hintanzuhalten, besser, ihn auch bei der Darstellung der
Buddhalehre nicht zu gebrauchen.
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Das Empfinden, dafl der Begriff ,,.Seele* so sehr mit der Vorstellung
einer positiven Bestimmung der menschlichen Wesenheit verkniipft
ist, dall er, sobald die Einsicht aufgeht, da unser Wesen positiv
tiberhaupt nicht zu fassen, vielmehr schlechterdings unergriindlich ist,
am besten ganz vermieden wird, hatte auch unser Meister Eckehart,

wenn er sagt: ,,Die Seele hat — [nach ihrer Erlosung] — in der
Einheit des gottlichen Wesens — [buddhistisch gesprochen: mit ihrem
,Untertauchen® in die Nirvana-Sphidre] — ihren Namen verloren.

Daher heil3t sie da nicht mehr Seele, ihr Name ist: ,unermef3lich We-
sen‘ “ (s. oben, S. 114f.), womit man die Worte des Buddha verglei-
chen wolle: ,,Ein Vollendeter, getrennt von der Korperlichkeit, ist tief,
unermeBlich, unergriindlich, wie der groBe Ozean.*

So liegt also die Buddhalehre nicht, wie gemeine Unwissenheit
wihnt, unterhalb des Seelenbegriffs, sondern sie ist so erhaben, daB sie
mit ihrer Bestimmung der menschlichen Wesenheit auch iiber den
Seelenbegriff, wie er gemeinhin gebraucht wird, hinauswéchst, da} in
ihr auch dieser Seelenbegriff sich zur bloen Schale verfliichtigt.
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4. Riickblick

Was immer wir in der Welt betrachten, sei es uns selber, sei es et-
was anderes, sei es grof3 oder klein, kompliziert oder einfach, sobald
wir das Wesenhafte, das Kernhafte, sein ,,An sich®, aus dem sich alle
seine Qualititen ohne weiteres erkldren wiirden, zu fassen suchen,
sehen wir zu unserem Erstaunen, daf} es nicht zu fassen, ja, nicht ein-
mal zu finden ist: iiber das Reich der Wesenheiten ist ein undurch-
dringlicher Schleier gebreitet. Jede Frage, die wir hier stellen, fiihrt
alsbald ins Unendliche oder ins Unergriindliche, wenn man sich nicht
schon vorher in eine ,,Hohle von Ansichten®, in einen ,,Wirrwarr von
Ansichten®, in ein ,,Dickicht von Ansichten* verirrt hat. Diese Er-
kenntnis fiihrt zur Feststellung der ersten Grundwahrheit, da3 unser
Erkenntnisvermdgen zur Erkenntnis der Realitdten an sich, d. h. also
des jedem Einzelnen zugrunde liegenden Wesenhaften, insbesondere
auch unseres eigenen Wesens, nicht geeignet ist.

Der Grund hierfiir ist, dal das Innere und Urspriingliche jeder Rea-
litdt nicht Erkenntnis ist, sondern diese Erkenntnis als ein Sekundires,
Akzidentelles und AuBerliches hervortreibt, nachdem es sich mit
,Beilegungen®, d. h. einem korperlichen Organismus, versehen und
damit in Beziehungen zu den anderen Realititen, bezw. deren Beileg-
ungen, getreten ist. Lediglich zur Erkenntnis der gegenseitigen Be-
ziehungen dieser Beilegungen ist das Erkenntnisvermogen bestimmt,
nicht aber ist es dariiber hinaus auch nur noch fédhig, die Art der
Moglichkeit an sich solcher Beilegungen zu erkennen. Und so ist denn
die Erkenntnis ein Licht, das nur eine ganz bestimmte Region erleuch-
tet mitten in dem grenzenlosen lichtlosen Bereich der Urspriinglich-
keit, in welcher es selbst sich verliert. Diese Lichtlosigkeit, die in aller
Urspriinglichkeit herrscht, wird um so fiihlbarer, je stirker das Er-
kenntnislicht leuchtet, weil es an desto mehr Punkten die Grenzen der
lichtlosen Urspriinglichkeit beriihrt. 1)

Dabei sind die allein erkennbaren Beziehungen oder Verhdltnisse
der Beilegungen keine absoluten, sondern sie modifizieren sich unter
der Herrschaft des Kausalititsgesetzes als ihres Regulators unaufhor-
lich. In der Welt ist also alles bedingt, von einander abhdingig, im Ge-
gensatz zu dem Bereiche der Urspriinglichkeit, der keine Kausalitit
und damit keine Abhiéngigkeiten mehr in sich schlieft. Diese zwei

1 Vgl. Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. NachlaB, S. 335.
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Bereiche des Bedingten und des Unbedingten, des Abhédngigen und
des Unabhingigen, des Relativen und des Absoluten, kurz der Welt
und der Nirvana-Sphdre proklamiert der Buddha speziell in dem
Udana (VIII, 4): ,,Fiir das, was abhédngig ist, gibt es auch Bewegung.
Fiir das, was nicht an anderem haftet, gibt es keine Bewegung. Wo
keine Bewegung ist, ist Ruhe. Wo Ruhe ist, ist kein Verlangen. Wo
kein Verlangen ist, ist kein Kommen und Gehen. Wo kein Kommen
und Gehen ist, ist kein Vergehen und Neuentstehen. Wo kein Ver-
gehen und Neuentstehen ist, ist weder ein Hienieden noch ein Jenseits
noch ein Etwas zwischen Beiden. Eben das ist das Ende des Leidens.*

Die Erkenntnis der Beschrinktheit unseres Erkenntnisvermogens
ist die Grundvoraussetzung seines richtigen Gebrauches. Diese Er-
kenntnis bildet ja auch eine der Grundlehren des Buddha: ,,Folgende
vier unerfa8bare Dinge gibt es, iiber die man nicht nachzudenken hat,
es sei denn, dafl man, wenn man dariiber nachdenkt, dem Wahn und
der Verstorung anheimfalle. Welche vier? Der Bereich der Buddhas
[d. h. also derjenigen, die sich vollstindig auf ihr Urspriingliches, ihr
Kernhaftes zuriickgezogen haben )] — der Bereich der Versenkungen
— die Frucht des Wirkens — die Welt.“ 1)

Innerhalb des Erkennbaren ist es wieder ein Fundamentalsatz, der
schlechterdings unwiderleglich ist, dem unerschiitterliche GewiBBheit
innewohnt. Mag alles in der Welt wanken, mag jede Erkenntnis sich
als morsch erweisen, ja, mogen Himmel und Erde zusammenstiirzen;
er wankt nicht und wird nie wanken. Auf ihm ruht als auf einem
granitnen Felsen das ganze Gebidude der Buddhalehre. Es ist der An-
atta-Gedanke, der das Grundverhdltnis von uns zu allem Erkennbaren
festlegt. Diesen Grundgedanken hat der Buddha in Form des Grof3en
Syllogismus auch so klar darzustellen gewul}t, da er schlechterdings
tiberhaupt nicht mehr klarer gemacht werden kann: Entweder man
begreift ihn so, wie ithn der Buddha im GroBlen Syllogismus vortrigt,
oder man begreift ihn tiberhaupt nicht. Wie bereits in der 9. - 11.
Auflage der ,Lehre des Buddha* ausgefiihrt, lautet dieser Syllogis-
mus: ,,Was ich an mir vergehen und infolge dieser Verginglichkeit

* Die Buddhas sind hier natiirlich nur als pars pro toto angefiihrt. Unerkennbar ist ja jedes
heilig gewordene, d. h. von seinen ,Beilegungen® befreite Ich: ,Einen also geisterlosten
Monch dann noch aufzuspiiren, so dal§ sie sagen konnten: ,dies ist das Substrat fiir das
BewuRtsein eines Vollendeten‘, gelingt selbst den Gottern, eingeschlossen Indra, Brahma und
Prajapati nicht. Und warum nicht? Schon bei Lebzeiten nenn’ ich einen Vollendeten uner-
faBbar*.

1 Vierer-Buch, S. 166, Nr. 77.
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mir Leid zufiihren sehe, das kann nicht mein Wesen sein. Nun sehe ich
alles nur immer Erkennbare an mir vergehen und mir mit dem Eintritt
dieser Verginglichkeit Leiden bringen. Also ist nichts Erkennbares
mein Wesen.*

Der Anatta-Gedanke schafft die Moglichkeit der Erlosung. Alles
Erkennbare ist nicht mein Ich, also kann ich mich von allem Er-
kennbaren befreien. Ich muf3 mich befreien. Damit ich mich von dem,
was nicht mein Ich ist, befreien kann, mul} ich selbstlos werden: Ich
darf nichts Erkennbares mehr und damit iiberhaupt nichts mehr fiir
mich selber suchen, darf nichts mehr auf mich selber beziehen. Das
kann ich aber nur, wenn ich vor allem selbstlos denken lerne, so
selbstlos, daf} ich mit so entfremdetem Blick auf das Getriebe meiner
Personlichkeit zu schauen vermag, dal mir bei dieser meiner
Denktitigkeit nicht einmal der bloBe Gedanke an mich selber mehr
aufsteigt, daB ,die Anwandlungen des in der Form des ,Ich‘
und ,Mein‘ denkenden Stolzes* sich nicht mehr erheben, wie diese
Denkform in der Fassung des Paticcasamuppada ihren klassischen
Ausdruck findet.

Also ich bin es natiirlich auch, der so, in dieser ganz unpersonlich-
en Form denkt. Eben diese Art zu denken, ist das groflte Kunststiick,
das ich lernen muB3: ich muf} nicht nur den Gedanken ,Dorf* entlassen,
den Gedanken ,Mensch® entlassen, den Gedanken ,Wald*, den Gedan-
ken ,Erde‘ entlassen, muf3 nicht nur den Gedanken des grenzenlosen
Raumes und den Gedanken an mein eigenes grenzenloses Bewuftsein
entlassen, sondern ich muf3 vor allem auch den Gedanken an mich
selber und muf3 den Gedanken, da} es irgend etwas mir Zugehdriges
geben konnte, entlassen und darf nur mehr den Gedanken denken:
,.Leer ist das — [was ich nur immer erkennen kann] — von mir und
etwas mir Zugehorigem.” ') — , Das gehort mir nicht, das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst.* Und zwar muf} ich diese Denkart zu
dem Zwecke pflegen, auch jene anderen Worte zu verwirklichen:
,INicht sein, nicht fiir mich sein, nicht werden, nicht fiir mich werden
soll, was ist, was war, ich lasse es fahren.”“ Gerade dadurch niamlich,
daB ich so, als Gipfel der Selbstlosigkeit auch im Denken, alles ohne
jede positive Bezugnahme auf mich selber denken kann, wird mir iiber
die Malen klar, dal} ich im Grunde auch nichts mit ihm zu tun habe.

1 Majjh.-Nik., 106. Rede (M. S. III, S. 72. Dort ist indes, offenbar unter dem Einfluf des
Siamismus wie auch sonst oft, ganz falsch tibersetzt: ,,Leer ist es an sich und in sich.“ Vgl.
dagegen M. S. 1, S. 468).
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Wie hat man das je verkennen konnen? Wie hat man sich je zu dem
Wahnwitz versteigen konnen, zu behaupten, der Buddha lehre, daB,
wenn ich denke, dann gleichwohl nicht ich denke, sondern —?!

Habe ich auch das noch begriffen, dann wird der ganze Kanon,
wenn ich dazu seine Worte nur immer so nehme, wie sie sich geben,
ein Meer von Licht fiir mich werden. Dann wird mir aber auch die
Erlosung leicht werden. Denn dann weil3 ich, dal auch nach dem
Buddha wabhr bleibt, was noch von jeher wahr gewesen ist, ja, was ich
mir ernstlich anders gar nicht vorstellen kann, da3 ndmlich ich es bin,
der handelt und wirkt, dal ich es bin, der siindigt und kidmpft, daB ich
es bin, der leidet und sich erlost, dafl ich es bin, der sich die zeitlos-
ewige Seligkeit erringen kann, daf insbesondere auch ich es bin, der
den Gedanken des Nicht-Ich, den Anatta-Gedanken denkt und der ihn
eben in Befolgung der Vorschriften des Buddha denkt: ,,lhr Monche,
wenn ihr denkt, so denkt: ,Dies ist das Leiden®, denkt: ,Dies ist die
Entstehung des Leidens®; denkt: ,Dies ist die Vernichtung des Lei-
dens‘; denkt: ,Dies ist der Weg zur Vernichtung des Leidens‘!*
,,und was, Kevatta, ist das Wunder der Lehre? Da unterweist ein
Monch Andere also: ,Denkt so und nicht so! — Richtet euren Geist
auf das und nicht auf das! Dies gebet auf und nach jenem ringet und
haltet es fest‘!*

Freilich wird auch nach dieser Aufhellung die Buddhalehre den
Allermeisten ein durchaus unzugéngliches Gebiet bleiben, und selbst
fiir jene, die ihre ungeheuere Tiefe ahnen, wird diese Tiefe doch nur
,»eine trost- und bodenlose Tiefe* sein, ,,vergleichbar dem melancholi-
schen See in Norwegen, auf dem man in seiner finsteren Ringmauer
von steilen Felsen nie die Sonne, sondern in der Tiefe nur den ge-
stirnten Taghimmel erblickt und iiber welchen kein Vogel und keine
Woge zieht”,!) so daB sie auch die anderen Worte sich zu eigen mach-
en: ,,Zum Gliick kann ich diese Lehre nur loben, nicht unterschrei-
ben“, ) indem sie sich auf Systeme zuriickziehen, die ihnen mehr
liegen, auf die Upanishaden, Platon, Kant, Schopenhauer, in denen
sich ja gleichfalls die ewige Wahrheit spiegle. Thnen gegeniiber wird
es aber auch Geister geben, die nur einer Anweisung bediirfen, um die
Buddhalehre als ,,einen Lotosweiher* zu erkennen ,,mit klarem Spie-
gel, mild, kiihl, glitzernd, leicht zugénglich, erquickend und nahe am
Wasser tiefe Waldesgriinde*, und die daraufhin, ,,vom Sonnenbrande
gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt, erschopft, zitternd, diirstend®,

1 Deussen, Allg. Gesch. der Philosophie, Bd. II, 3. Abt., S. 405.
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in diesem Lotossee baden und trinken und, nachdem sie alle Qual und
Pein der Erschopfung beschwichtigt haben, im Waldhaine sitzen oder
liegen, ,,einzig von Wohlgefiihlen erfiillt.* (Cfr. M. S. I, S. 122.) Sie
mogen ebenfalls einmal zu den Upanishaden, zu Platon, Kant, Scho-
penhauer und wie sie alle heien, ihre Zuflucht genommen haben.
Aber nunmehr sagen auch sie: ,,Freilich standen viele Sdulen da, und
die Sonne schien auf alle; doch nur Memnons Sdule klang.

Fiir sie sind die vorstehenden Ausfiihrungen geschrieben.
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