












































































































































































































































































































































































































































































































































































































Religionen kommen und gehen, aber die Religion bleibt. Die Massen
wenden sich immer wieder von den Religionen weg, wenn in ihnen
die religiöse Idee allzusehr von vernunftwidrigen Dogmen überwuch-
ert wird, aber nach bitteren Erfahrungen fluten sie auch stets wieder
zur Religion zurück, die, einem Phönix gleich, immer wieder in neuer
Gestalt ersteht. Das will sagen: Man muß sehr genau unterscheiden
zwischen der Religion oder der Anerkennung der religiösen Idee als
solcher, und den Formen, in welchen diese religiöse Idee im Flusse
der Zeit  erscheint.  Diese Formen werden gegossen und zerbrochen,
aber „der Kern, der bleibt“. Die Gießer der Formen sind die Religions-
stifter, die also nicht die Religion, sondern nur die Religionen stiften.
Als solche haben sie immer um so größeren Erfolg, je mehr sie in ein
Zeitalter fallen, in dem die bisherigen religiösen Formen sich überlebt
haben und deshalb zerfallen, und je mehr sie es verstehen, die neue
Form der religiösen Idee den neuen Bedürfnissen, vor allem auch dem
neuen geistigen Horizont der Massen anzupassen.

Von den Religionsstiftern sind wohl zu unterscheiden die religiö-
sen Genien. Ein Religionsstifter kann zugleich ein solcher religiöser
Genius sein, braucht aber kein solcher zu sein. Mohammed z.B. war
kein solcher, auch Luther nicht.

Im religiösen Genius feiert die religiöse Idee, also die Religion als
solche, ihre Wiedergeburt: Das Urgefühl des Nichtsterbenkönnens un-
seres Wesens ringt sich zur anschaulichen Klarheit durch, das Gefühl
steigert sich zur sieghaften Erkenntnis, daß der Zustand der Sterblich-
keit  überwunden  werden  kann  durch  einen  Zustand  der  Un-Sterb-
lichkeit, wo man nicht mehr sterben kann. Ein religiöser Genius weiß,
was die andern bloß  fühlen. Dieses Wissen hebt ihn riesengroß über
jene andern empor und macht ihn zu einem im Laufe der Jahrhunderte
nur selten wiederkehrenden gewaltigen Phänomen für die Menschheit.
Warum aber ist  dieses Phänomen des religiösen Genius so überaus
selten? Warum gelangt nur ab und zu einmal ein Menschgeborener
zum anschaulichen  Wissen über die Un-Sterblichkeit? Weil nur äuß-
erst selten in einem Menschen das  Urgefühl so stark entwickelt und
mit einem so scharfen Geiste und einer solchen Energie verkoppelt ist,
daß es sich zum anschaulichen Wissen zu steigern vermag. Das Zu-
sammenwirken dieser drei Faktoren ist es nämlich, das den religiösen
Genius schafft:

Das Urgefühl des Nichtsterbenkönnens unseres Wesens muß zu-
nächst  so stark entwickelt  sein,  daß es  den alle  anderen Interessen
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überwältigenden  Drang auslöst, sich über dasselbe durch  Erkenntnis
klar  zu werden.  Die  Folge davon ist,  daß ein  solcher  Mensch von
Jugend auf sein ganzes Erkenntnisstreben in den Dienst der Klärung
dieses Urgefühls stellt. Ist die Erkenntnisfähigkeit, also das Erkennt-
nisorgan,  genügend  entwickelt,  dann  wird  er  früher  oder  später  in
folgender Richtung zu denken beginnen: Wenn unser Kernhaftes nicht
sterben kann, dann kann fraglos nichts zu diesem Kernhaften gehören,
was  offensichtlich  dem  Tode  unterliegt.  Dann  muß  es  aber  auch
prinzipiell möglich sein, sich von dem, was sterblich an uns ist, schon
jetzt loszulösen, eben weil es uns nicht wesentlich ist: was nicht zu
dem Wesenhaften  einer  Sache  gehört,  das  kann man auch von ihr
abschälen,  ohne  daß  sie  selbst  dadurch  in  ihrem Bestande  berührt
wird. Nun ist unser grobmaterieller Leib mit seinen materiellen Sin-
nenorganen augenscheinlich dem Tode geweiht. Es kann mithin, wenn
anders unser Urgefühl nicht trügt, dessen Tod nicht unser Tod sein,
und muß es weiterhin im Prinzip möglich sein, sich schon jetzt, noch
während des Lebens, von dieser Leiblichkeit frei zu machen und sich
auf  unser  eigentliches  Wesen  zurückzuziehen.  Dieser  Gedanke  ist
durchaus logisch, ja, absolut zwingend. Er steigt eben deshalb auch im
religiösen Genius, der ja von dem Urgefühl der Un-Sterblichkeit unse-
res Wesens völlig durchdrungen ist, wenn vielleicht auch nur dunkel,
als eine Selbstverständlichkeit  auf.  In Frage kann für ihn nur mehr
kommen, wie dieser Rückzug von der unwesentlichen Leiblichkeit auf
das  innere  Wesen  praktisch  zu  vollziehen  sei:  Mit  unserem Leibe
stehen wir in Verbindung durch die  organischen Funktionen. Mithin
erfolgt die Loslösung von ihm durch die Einstellung dieser Funktio-
nen. In dem Maße, als ich die in den Sinnenorganen tätigen Energien
„heimzurufen“ vermag und als ich auch die vegetativen Funktionen,
vor allem das Ein- und Ausatmen und damit die Blutzirkulation, zum
Stillstand  bringen  kann,  ist  die  Verbindung  mit  dem  körperlichen
Organismus gelöst und tritt mir dieser als eine völlig fremde Sache
gegenüber. Der Verfasser dieser Zeilen lag einmal nachts im wachen
Zustand im Bett.  Plötzlich stieß er mit  der rechten Hand auf einen
leblosen, schweren Gegenstand. Voll unheimlichen Erstaunens suchte
er ihn mit der genannten rechten Hand aufzuheben und näher an sich
heranzubringen, um festzustellen, was es sei. Allein die Hand war zu
schwach,  den  Gegenstand zu  heben,  er  fiel  immer  wieder  ins  Bett
zurück. Erst ganz allmählich merkte der Verfasser, daß es sein eigener
völlig empfindungslos gewordener linker Arm war, der infolge dieser
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Empfindungslosigkeit als ein vollkommen fremder Körper erschienen
war: erst in dem Maße, als die Blutzirkulation in dem Arm wieder-
kehrte — er war eingeschlafen — also die Energie — [der Sa khāra]ṇ
— in ihm wieder tätig wurde, wurde der Arm wieder als der eigene
empfunden.  Ganz  dasselbe  erfolgt  übrigens  bei  jeder  künstlichen
Anästhesierung  eines  Körperteils:  die  Nerven  in  diesem Körperteil
werden  dadurch  gelähmt,  ihr  Funktionieren wird  vorübergehend
aufgehoben; demzufolge ist dann nicht bloß ihre Fähigkeit, Empfind-
ungen zu erzeugen, unterdrückt, sondern es tritt einem auch der Kör-
perteil  selbst  als  ein durchaus fremder,  uns nicht mehr zugehöriger
Gegenstand gegenüber. Derselbe Erfolg muß, wenn unser Urgefühl,
daß nichts Sterbliches an uns zu unserem eigentlichen Wesen gehören
könne, nicht trügerisch sein soll, bezüglich des ganzen Körpers ein-
treten, wenn es möglich sein sollte, die sämtlichen organischen Funk-
tionen, sowohl die sinnlichen wie die vegetativen, mit alleiniger Aus-
nahme  des  Denkens,  von  sich  aus,  durch  bloßen  Willensentschluß
vorübergehend  einzustellen  und  damit  auch  insoweit  Empfindungs-
freiheit zu erreichen: im Denken, auf das man sich zurückgezogen hat,
erscheint  einem der  ganze körperliche Organismus unmittelbar  und
greifbar anschaulich als eine durchaus fremde empfindungslose Mas-
se.  *) Und in der Tat, diesen Weg sind auch von jeher die religiösen
Genien zur Entscheidung der Frage, ob uns der grobmaterielle Körper
wesenseigentümlich sei, gegangen: sie suchten die organischen Funk-
tionen  ihres  Leibes  in  immer  größerem Umfang  zum Stillstand  zu
bringen und sich so aus diesem herauszuziehen. Nicht nur der Buddha
und  seine  Jünger  pflegten  diesen  Weg in  den  Versenkungen,  auch
schon die Altmeister der Upanishaden waren zu einem Zustand der
reinen Erkenntnis, frei vom körperlichen Organismus“ (nāma-rūpa) 1),
vorgedrungen.  Aus  unserem christlichen Ideenkreis  aber  haben wir
bereits  den  Meister  Eckehart  für  die  Möglichkeit  dieses  Zustands
bürgen sehen: „Da hatte der Geist alle seine Kräfte so in sich gezogen,
daß ihm der Leib entschwunden war. Da war weder das Gedächtnis
mehr tätig, noch die Vernunft, noch die Sinne, noch auch die Kräfte,
denen  es  obliegt,  den  Leib  zu  leiten.“  (s.  oben  S.  108.). Diesem

* Die Umkehrung ist  die Bewußtlosigkeit: Hier wird primär das Denkorgan gelähmt, also
außer Funktion gesetzt, mit der Folge, daß die übrigen, von dem Denkorgan als dem Zentral-
organ auch physiologisch abhängigen Sinnenorgane gleichfalls außer Funktion treten — vgl.
„Die Lehre des Buddha“, S. 75, Anm. 3 — die vegativen Funktionen dagegen laufen weiter.

1 Māṇḍūkya-Up. 3, 36.
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Zeugen sei  hier  noch der  erstaunlich  große  Neuplatoniker  Plotinos
angefügt, der von sich selber sagt: „Schon oft bin ich zu mir selbst aus
dem Körper erwacht — [NB.!]. Dann war ich außerhalb alles andern
und innerhalb meiner selbst, schaute eine Schönheit von wunderbarer
Größe, war überzeugt, daß ich jetzt das beste Teil ergriffen hatte, das
höchste Leben verwirklichte und mit dem Göttlichen eins geworden
war.“ (Deussen, Allg. Gesch. d. Philos. II, 1. Abt., S. 504.) Was das
gerade von Plotinos bedeutet, wird deutlich, wenn man sich gegen-
wärtig hält,  daß er in diesen körperfreien Zustand emporgelangt ist
ohne die Hilfe irgendwelcher asketischen Religion. War er doch nicht
einmal  Christ,  vielmehr  ein  Angehöriger  des  lebensfreudigen Grie-
chentums.  Und  weil  er  so  ganz  ursprünglich,  bloß  aus  sich  selbst
heraus zu diesen Höhen hinaufstieg, deshalb sollen die weiteren Aus-
führungen auch speziell an ihm illustriert werden.

Soeben ist gesagt worden, der Erfolg des Plotinos sei um so stau-
nenswerter,  als  er  keinerlei  asketischen Religion  angehörte.  Ja,  hat
denn die Askese überhaupt etwas mit dem hier behandelten Problem
zu tun? Ja wohl, sehr viel. Es gilt die organischen, also die sinnlichen
und vegetativen Funktionen unseres  Leibes mehr oder  minder  zum
Stillstand zu bringen. Das erscheint dem Normalmenschen unmöglich,
ist es aber nicht. Das Problem ist bereits anderweit behandelt worden
und zwar sowohl in der Schrift „Die Lebenskraft und ihre Beherrsch-
ung“ wie auch in der Zeitschrift „Buddh. Weltspiegel“ I, S. 401 ff. und
insbesondere auch im vorliegenden Werke, oben S. 60 f. Speziell am
letzteren  Orte  ist  ausgeführt,  daß  wir  die  in  unserem  Organismus
tätigen Energien bis zu ihrer völligen Beherrschung, ja, bis zu ihrer
Vernichtung  und  Neuschöpfung  zu  beeinflussen  vermögen:  Jede
Energie, die in einem Organismus wirkt, dient zur Befriedigung eines
Dranges, ist  im Laufe  der  Jahrmillionen unserer  Weltenwanderung
zur  Stillung  eines  solchen  Dranges  entstanden,  z.  B.  die  Energie,
welche die Beine geschaffen hat und in Aktion setzt, zur Befriedigung
des Dranges nach Ortsveränderung. Eben deshalb verschwinden die
Energien auch wieder,  wenn der zugrunde liegende Drang, der vor
allem ein Drang nach dem Genuß der Objekte der Welt ist, durch die
Erkenntnis, daß seine Befriedigung uns letzten Endes immer nur Lei-
den bringen kann, restlos ausgelöscht ist. Jedoch kann dies nur  all-
mählich erreicht werden. Schon die Erkenntnis selbst wird nur nach
und nach gewonnen und vertieft sich nur schrittweise. Insbesondere
aber gelingt es nur unter ungeheuerer Anstrengung, die jeweils erwor-
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bene Erkenntnis  lebendig zu erhalten, d. h. sie unaufhörlich dem ge-
radezu unheimlichen Reize des in uns hausenden Dranges entgegen-
zustellen und so diesen Reiz,  der  durch die  äußeren Sinnenobjekte
ausgelöst  wird,  von  der  Erkenntnis  wie  von  einem  Brennglas  be-
strahlen zu lassen, damit er in dieser konzentrierten Erkenntnisflamme
verbrenne. Das ist so ungeheuer schwer, daß ein Mensch, der auch nur
ernstlich und entschlossen in diesem Sinne ringt, unter Millionen nicht
zu finden ist. Nun aber gar mit Erfolg zu ringen, den Drang wirklich
zu  bändigen  und  so  allen  äußeren  Objekten  gegenüber  durchaus
reizfrei zu werden, das gelingt nur dem religiösen Genius, dem sein
von dem in ihm ganz besonders lebendigen Urgefühl geleiteter Geist
deutlich das Ziel zeigt, die Bande, die ihn mit seinem Leibe verbinden,
so  zu  lockern,  daß  er  sich  als  von diesem unabhängig  unmittelbar
erfährt. Instinktiv, d. h. eben von seinem Urgefühl geleitet, arbeitet er
Tag  und  Nacht  daran,  die  in  seinem Organismus  tätigen  Energien
durch Ertötung des  in  ihm hausenden Dranges  in  seine  Gewalt  zu
bekommen. Und eben in diesem zähen  Ringen, das Unverwirklichte
zu verwirklichen,  das Unerreichte zu erreichen,  in dieser  ganz ein-
zigen, unerschütterlichen Energie erfüllt er das dritte Erfordernis, das
wir oben als dem religiösen Genius eigen festgestellt haben und das
man  gewöhnlich  als  Askese (padhāna)  bezeichnet.  Sie  betätigt  er
zunächst  gegenüber  allen  Sinnenreizen  von  außen,  dann  aber  auch
durch karge Ernährung, ja, durch Fasten, vor allem auch durch voll-
kommene Keuschheit, in welcher er den Drang, der die Energien ganz
besonders anstachelt, an der Wurzel faßt. Als Folge davon beschwich-
tigen sich, weil er ja in dem Drang die Feder entspannt, die die Ener-
gien immer wieder zu neuer Tätigkeit anregt, sowohl die sensitiven
wie auch die vegetativen Funktionen mehr und mehr, sie werden aus
groben Schwingungen zu immer feineren und feineren und so wird
allmählich  das  ganze  Triebwerk  des  körperlichen  Organismus  zu
einem äußerst empfindlichen Mechanismus, vergleichbar einem über-
aus feinen Uhrwerk, das schon durch die geringste Einwirkung ge-
stoppt  werden  kann.  Und  so  mag  „das  Triebwerk  des  Leidens“
schließlich, an einsamer, weltabgeschiedener Stätte, im durchdringen-
den Lichte des von einem völlig konzentrierten Geiste ausgestrahlten
Gedankens,  daß  sein  völliger  Stillstand  den  höchsten  Frieden  und
damit die höchste Seligkeit bringen müsse, ganz zur Ruhe kommen.
Dann ist der körperliche Organismus, der aber seine Lebensfähigkeit
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zunächst noch beibehält, vom Ringenden wie ein Lotosblatt vom Sten-
gel abgefallen.

Auf diesem Wege kompromißloser Zügelung alles sinnlichen Be-
gehrens und rücksichtsloser Abtötung des eigenen Körpers, also eben
auf  dem  Wege  richtig  verstandener  Askese, haben  sich  noch  alle
religiösen Genien ihr Ziel erkämpft, ja, auf diesem Wege sind noch
alle  Religiösen  überhaupt  gewandelt,  nicht  nur,  allen  voran,  der
vollkommen Erwachte mit seiner Jüngerschar, sondern auch die wirk-
lich Religiösen aller anderen Religionssysteme, mochten diese selbst
noch so lebensbejahend sein, und auch die ganz auf sich allein Ge-
stellten, wie eben  Plotinos. Über ihn wird Folgendes berichtet: Über
seinen Geburtsort, seine Abstammung und Familie wollte er sich nie-
mals auslassen; denn, wie Porphyrius sagt, er schien sich zu schämen,
daß er im Leibe war. Aus demselben Grunde wollte er auch nie einem
Maler  oder  Bildhauer  erlauben,  seine  äußere  Erscheinung,  dieses
ε δωλονἴ  —  [Abbild]  —  in  einem  Porträt  als  einem  ε δωλον  τοἴ ῦ
ε δώλουἰ  — [Abbild des Abbildes] — abzubilden, und so mußte man
einen Bildhauer beauftragen, die Vorlesungen des Philosophen zu be-
suchen, sich dessen Züge einzuprägen und sie nach und nach in einem
Bilde zusammenzufassen. In Rom wurde der demütige und zu stiller
Zurückgezogenheit neigende Mann zu einer gefeierten Größe. Großes
Vertrauen wurde ihm von der Bevölkerung zuteil,  so daß viele ihn
zum Vormund ihrer Kinder bestimmten und sie auch im übrigen sei-
ner Fürsorge empfahlen. Schon lange leidend, ohne daß er sich eine
ärztliche Behandlung gefallen lassen wollte, starb er 270 n. Chr. auf
dem Landgut  eines  Freundes  und  Anhängers  in  Campanien.  Seine
letzten Worte waren, er wolle versuchen, das Göttliche in ihm wieder
mit  dem  Göttlichen  im  Weltall  zu  vereinigen.  „Er  war  ein  guter
Mensch, wohlwollend und überaus sanft,  milde, wachsam und hielt
seine Seele rein und strebte immer dem Göttlichen zu, das er liebte
mit seiner ganzen Seele.“ 1) Im übrigen wollen wir ihn selbst sprechen
lassen: „Was war es doch, was die Seelen veranlaßte, Gottes, ihres
Vaters, zu vergessen, und ihn, an dem sie Anteil haben und dem sie
ganz angehören, und mit ihm sich selbst nicht mehr zu kennen? Der
Anfang des Unheils für sie war die Überhebung  *) und der Werde-

1 Deussen, a. a. O., S. 484 ff.

* Der asmi-māna, der Ich-bin-Dünkel, der Buddhalehre.
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drang **) und der erste Zwiespalt, und der Wille, sich selbst anzuge-
hören.  *) Und indem sie ihre Lust hatten an dieser Eigenmächtigkeit
und sich immer mehr dem selbstischen Triebe hingaben, verließen sie
den entgegengesetzten Weg, machten den Abfall immer größer und
vergaßen, daß sie selbst von dort herstammen, Kindern vergleichbar,
welche, früh ihrer Väter beraubt und lange entfernt von ihnen aufer-
zogen, sich selbst und ihre Väter nicht mehr kennen. Indem sie aber
weder  Ihn  noch  sich  selbst  erkannten,  aus  Verkennung  ihres  Ur-
sprungs sich selbst erniedrigten, ein Fremdes — [nämlich ihren Kör-
per  und die  durch  ihn  vermittelte  Welt]  — verehrten,  alles  andere
mehr  als  sich selbst  hochhielten und dem Fremden mit  staunender
Bewunderung anhingen, brachen sie sich so arg wie möglich los und
verachteten das,  wovon sie  sich abgewandt  hatten.  — Darum muß
eine zweifache Rede ergehen an die, welche in dieser Lage sich be-
finden, ob es wohl gelingen möchte, sie zu bekehren zu dem Entge-
gengesetzten und Ursprünglichen, und sie empor zu führen zu dem
Höchsten  und  Einen  und  Ersten.  Welches  sind  nun  diese  beiden
Reden? Die eine hat die Wertlosigkeit alles dessen aufzuzeigen, was
von der Seele jetzt geehrt wird, die andere aber soll die Seele daran
erinnern, wie hoch ihre Abstammung und Würde ist.“ 1)

Plotinos  war,  wie  wir  ihn  oben  selbst  haben  sagen  hören,  aus
seinem Leibe  erwacht, schaute in dieser Befreiung vom Leibe eine
Schönheit  von  wunderbarer  Größe  und  war  überzeugt,  in  diesem
Zustand mit dem Göttlichen eins geworden zu sein. Was war es nun,
das er schaute,  worin bestand das Göttliche, das auch ihn selbst über
den  Tod  hinaushob?  Wenn  man  die  Geschichte  der  Heiligen  der
verschiedenen Religionsgesellschaften  verfolgt,  so  findet  man nicht
selten,  daß  sich  der  Heilige  mit  der  zunehmenden  Loslösung  vom
grobmateriellen Körper mit einem feinmateriellen, einem ätherischen
Leibe, einem von uns so genannten Astralkörper, bekleidet sieht, mit-
tels dessen er mit den ebenso fein organisierten Bewohnern anderer,
der Himmelswelten, in Verkehr zu treten, auch hier auf Erden anderen
weit  entfernten  Personen  zu  erscheinen  vermag.  Wie  wir  wissen,
kennt  auch die  Lehre  des  Buddha diesen Astralkörper,  der  in  dem
** Die wörtliche Übersetzung der bhavataṇhā der Buddhalehre.

* Der asmi-māna, der Ich-bin-Dünkel, der Buddhalehre.

1 Enn. V, 1, 1. (Deussen, a. a. O. S.490).

293



grobmateriellen  Leibe  wie  ein  Grashalm in  seiner  Hülse  stecke.  *)
Diesen „aus Denkstoff bestehenden“, ebenfalls „mit allen Haupt- und
Nebenorganen und Vermögen versehenen Körper“ halten dann jene
Heiligen für das Unsterbliche an ihnen und demgemäß den dauernden
Rückzug auf ihn im Tode, in welchem lediglich der grobmaterielle
Leib abgeworfen werde und zugleich die Übersiedlung in eine diesem
Ätherleib angemessene Himmelswelt  erfolge,  für den wahrhaft  tod-
losen Zustand. Man kann sagen, daß diese Art der Erklärung des in
uns hausenden Urgefühls von der Möglichkeit eines todlosen Zustan-
des die höchste ist, zu der es die Menschheit in ihren vornehmeren
Religionen  im  Allgemeinen  gebracht  hat.  Allein  für  den  tiefer
Blickenden ist klar, daß diese Erklärung eine durchaus unzulängliche
ist. Denn das Wesen jeder Materie, auch der feinsten, durchgeistigts-
ten,  ist  unaufhörliche  Veränderlichkeit  und  damit  Vergänglichkeit,
eben weshalb auch ein Astralleib unmöglich ewig sein kann.  Eben
deshalb befassen sich die  großen Genien auch mit  diesem Zustand
nicht weiter, dringen vielmehr über ihn hinaus noch tiefer vor. Einen
Beleg  hierfür  liefert  eben  Plotinos.  Er  sagt  nicht  direkt,  welche
Schönheit von wunderbarer Größe er nach der Befreiung von seinem
Leibe geschaut habe — den Grund hierfür werden wir weiter unten
kennen  lernen.  Aber  man  kann  es  aus  dem entnehmen,  was  er  in
seinem System als solchem als das Höchste beschreibt. Da hören wir
denn das Folgende: Das Erste und Ursprünglichste ist das νἕ , das Eine,
welches als solches aber weder erkennend noch erkennbar ist, somit,
obwohl wir es alle in uns tragen, der Erkenntnis völlig entzogen ist
und bleibt. Daher können wir nicht sagen, was es ist, sondern nur, was
es nicht ist. „Denn obzwar die Natur des Einen der Ursprung aller
Dinge ist, so ist es doch nichts von ihnen allen. Es ist also kein Etwas,
hat weder Qualität noch Quantität, ist weder Geist noch Seele, weder
bewegt noch in Ruhe, nicht im Raum, nicht in der Zeit, sondern es ist
das Wesen an sich, eingestaltig oder, richtiger, ungestaltig und jeder
Gestaltung  vorhergehend,  vor  aller  Bewegung  und  vor  aller  Ruhe.
Denn dieses alles kommt nur dem Seienden zu und macht es eben zu
einer Vielheit.“ Wie es ohne Erkenntnis ist, so ist es auch ohne Wille
(βούλησις)  und  Tätigkeit ( νέ γειαἐ ϱ )  –  ( νέ γειαἐ ϱ  =  sa khāra.)ṅ  Die
einzigen  Bestimmungen  des  Urseins,  welche  einen  mehr  positiven
* So heißt es Theragātha, v. 901: „Mein Sinnen erschauend, kam der Meister, der unver-
gleichliche in der Welt, mit dem aus Denkstoff bestehenden Körper (manomayena kāyena) auf
magische Weise zu mir.“ — Im übrigen vgl. „Die Lehre des Buddha, S. 73, auch den weiter
unten folgenden Aufsatz „Die Magie im Lichte der Lehre des Buddha“.
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Charakter an sich tragen, sind seine Bezeichnungen als das  νἕ ,  das
Eine,  in  dem Sinn,  daß  es  jede  Vielheit  von  sich  ausschließt  und
negiert, das  πο τον α τιονῶ ἴ , die erste Ursache, welche der Welt vor-
hergeht, und das Gute ( γαϑόνἀ ), oder, wie er im Gegensatz zu allem
empirisch Guten vorzieht  zu sagen,  das Übergute ( πε αγαϑόυὑ ϱ ),  zu
welchem alles Endliche zurückstrebe (Deussen, a. a. O., S. 491 ff.).
Halten  wir  uns  gegenwärtig,  daß  diese  Auslassungen  des  Plotinos
nicht  bloß  das  Produkt  des  diskursiven  abstrakten  Denkens  einer
grübelnden Vernunft, sondern die begriffliche Verarbeitung eines Ge-
schauten, eines  anschaulich Erkannten darstellen, so ergibt sich: Für
Plotinos war auf der von ihm erreichten Höhe keinerlei Körper, auch
kein Astralleib mehr vorhanden. Auch aus diesem Leibe hatte er sich
herausgezogen, auch über ihn war er hinausgekommen. Er ging völlig
auf in reinem anschaulichen Denkerkennen und dem diesem zugrunde
liegenden Organ. *) Was sah er aber mit diesem reinen Denkerkennen?
Mit dem reinen anschaulichen Denken oder in der intellektuellen An-
schauung kann man,  wie wir  bereits  wissen,  (Vgl.  oben S.  125 f.)

* Auch das reine, von keinerlei Tätigkeit der äußeren Sinne mehr begleitete Denken braucht
ein körperliches Organ, eine Form (rūpa), auf die es sich stützt und mittels deren es erzeugt
wird. Das ergibt sich zwingend daraus, daß auch das Denken ein Prozeß (saṅkhāra) ist und
jeder solche nur an einer Materie vor sich gehen kann:  ein schlechterdings immaterieller
Prozeß ist ein innerer Widerspruch, ein hölzernes Eisen, und auch im übrigen so unmöglich
wie  eine  Kraft  ohne  Stoff.  Diese  Gebundenheit  auch  des  reinen  Denkerkennens  an  ein
materielles Organ lehrt der Buddha speziell darin, daß nach ihm jedes Erkennen (viññāṇa) nur
vermittels eines nāma-rūpa oder, kurz, eines rūpa — [vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 82,
Anm. 2] — möglich ist — [s. die Stelle a. a. O., S. 80]. Die Form, auf die sich das reine
Denkerkennen nach Überwindung der gröberen Formen noch stützt,  wird im Kanon „die
unsichtbare, nicht widerstehende Form“ (anidassanaappaṭighaṃ rūpaṃ) genannt: „Dreierlei
Formgebilde gibt es; die sichtbare widerstehende Form — [unser grobmaterieller Körper] —
die unsichtbare widerstehende Form — [der Astralleib] — die unsichtbare nicht widersteh-
ende Form — [das Substrat des reinen Denkerkennens nach Abstreifung der beiden vorge-
nannten Formen]“ (Dīgha-Nik. XXXIII, 1, 10 (III, S. 217). Diese Form ist also auch noch in
den  formlosen Versenkungen  (arūpajjhānā)  vorhanden,  so  gut,  wie  auch  im  Reiche  der
Nichtirgendetwasheit das Element des Erkennens noch vorhanden ist. Wie dieses Element des
Erkennens im Reiche der Nichtirgendetwasheit  nur nicht  mehr in seiner Grenzenlosigkeit
geschaut wird, so wird in den formlosen Versenkungen überhaupt auch jene höchste Form,
nachdem alles andere  Geformte schon vorher gänzlich aus dem Geiste entlassen war, nur
nicht geschaut, um so mehr, als sie ja schon an sich „unsichtbar“ ist und als sie mit dem an
sich ebenfalls „unsichtbaren Element des Erkennens“ — [a. a. O., S. 74] — so innig ver-
woben ist, wie etwa das Nordlicht mit den magnetischen Schwingungen, durch die es erzeugt
wird. — Daß die „formlosen“ Versenkungen tatsächlich nur deshalb so heißen, weil in ihnen
keinerlei Formen mehr wahrgenommen werden, ist direkt in der ständigen Formel zum Aus-
druck gebracht, mit der ihr Eintritt angezeigt wird: „Nach der Überwindung der Wahrnehm-
ung von Formen (rūpānaṃ), der Wahrnehmung von Widerständen, erreicht er das Reich des
grenzenlosen Raumes“ usw.
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überhaupt nur ein Dreifaches erkennen: Den Bereich des grenzenlosen
Raumes, den Bereich der Grenzenlosigkeit  des Erkennens,  den Be-
reich der Nichtirgendetwasheit, welch letzterer darin besteht, daß man
ganz  in  der  anschaulichen  Vorstellung  aufgeht,  daß  nun  überhaupt
nichts mehr für den Betrachtenden da sei. Es bedarf wohl nur dieses
Hinweises, um ohne weiteres einzusehen, daß, was sich dem Plotinos
auf der von ihm erreichten Höhe darbot, der Bereich der Nichtirgend-
etwasheit war: er sah sich dem nämlichen bodenlosen, absolut leeren
Abgrund  gegenüber,  wie  die  großen  Seher  der  Upanishaden  (Vgl.
oben S. 254, 255 f.) und später unser Meister Eckehart (Vgl. oben S.
111, 112.), einem Abgrund, der, weil in ihm überhaupt nichts Gestal-
tetes mehr und damit auch kein Entstehen und Vergehen mehr zu er-
kennen ist, ob seiner wandellosen, also ewigen Unbeweglichkeit solch
unsagbaren Frieden ausstrahlt, daß er sich auch dem Plotinos als „das
Wunderding“ (Vgl. oben S. 254, 255 f.) enthüllte, welches wir in uns
tragen, und daß natürlich auch er mit seiner  Reflexion dieses Objekt
seiner  Intuition zu meistern suchte, indem auch er in seinem System
die Frage zu beantworten unternahm: „Was ist das für ein Wunder-
ding? Erforsche doch, o Wesenkenner, was das für ein Wunderding
ist.“ (Vgl. oben S. 254, 255 f.) Natürlich konnte auch er nichts anders,
als in diesem Wunderding die  Urrealität festzustellen, die allem Ge-
schaffenen  zugrunde  liegt  und  zu  welchem  alles  Endliche  zurück-
strebt. Dabei schürfte er mit dieser, seiner Reflexion noch tiefer als
Meister Eckehart,  (Vgl. oben S. 102 ff.) indem er der Urrealität oder
dem Göttlichen,  wie er  sagt,  mit  allem  Wollen und  Tätigsein auch
alles Erkennen in irgendwelcher Form absprach, also alles Erkennbare
überhaupt als bloß unwesentliche  Beilegungen des Urzustandes und
damit natürlich auch von uns selbst, die wir ja in den Urzustand zu-
rückkehren sollen,  qualifizierte.  Freilich  im übrigen schweifte  auch
seine Reflexion, genau so wie die der Upanishad-Meister und die des
Meister Eckehart weit über seine Intuition hinaus. Auch er konnte der
Versuchung nicht widerstehen, vom „Göttlichen“ oder, um buddhis-
tisch zu sprechen, von der Nirvāna-Sphäre mehr erfahren zu wollen,
als ihm seine Intuition zeigte. Zunächst nämlich ließ er sich verleiten,
das Göttliche als das νἕ , das Eine, zu bestimmen. Freilich scheint die
Definition, die er von diesem Einen gibt, recht harmlos zu sein. Nennt
er die Urrealität ein Eines doch bloß in dem Sinne, daß sie jede Viel-
heit  von sich ausschließe und negiere,  indem er sich dabei  auf die
Pythagoräer  beruft,  welche  ihre  Einheit  symbolisch  durch  den  Ge-
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heimnamen  Απόλλων bezeichnet  hätten,  sofern  dieser  die  Negation
(ἀ-) der Vielheit (πολλά) bedeute. 1) Allein zu welch argen Fehlschlüs-
sen auch diese scheinbar so harmlose Definition führt, zeigt sich darin,
daß auch nach Plotinos, eben damit die von ihm postulierte Einheit der
Urrealität  nicht  gefährdet  werde,  alle  Wesen  mit  Erreichung  ihrer
höchsten Bestimmung sich wieder in diese Urrealität  auflösen, in ihr
aufgehen. Auch Plotinos stellte sich also das Ursein als einen Ozean
vor, aus dem sich die Einzelwesen gleichwie der aus dem Ozean auf-
steigende  Wasserdampf  erhöben,  um  später  in  diesen  Ozean,  sich
wieder in ihm auflösend, den Wassertropfen gleich, zurückzusinken.
Zu dieser Annahme bot ihm aber doch seine Intuition nicht den ge-
ringsten  Anhaltspunkt.  Enthüllte  ihm  diese  ja  nicht  mehr  als  eine
bodenlose  Leere  und  ließ  sie,  darüber  hinaus,  doch  lediglich  noch
erkennen, daß jene Wesen, die sich aller Beilegungen, durch die allein
sie sich aus der Leere herausheben, wieder entäußern, also die voll-
kommen Heiligen, wieder in diese grenzenlose Leere verschwinden,
aber  nicht  so,  wie ein Regentropfen,  sondern wie ein Stein in  den
Ozean hineinsinkt: Der Regentropfen löst sich in dem Ozean auf, der
hineingeworfene Stein geht in diesem Ozean unter und entzieht sich,
eben dadurch, aller weiteren Spekulation über sein ferneres Schicksal:
ob er mit dem Ozean eins wird oder ob er seine Individualität bewahrt
oder ob weitere unbekannte Möglichkeiten eintreten. Nur eine Refle-
xion, die sich durchaus auf diese Feststellung beschränkt, bleibt voll-
kommen innerhalb der Intuition, wie diese von denkbar höchster Be-
sonnenheit  begleitete  Reflexion  vom  Buddha  auch  hier  gepflegt
wurde, wenn er von den Erlösten sagt, sie seien in das Todlose unter-
getaucht. 2)

Und  weil  Plotinos  in  das  Anschaulich-Erkannte  mit  seiner  Re-
flexion mehr hineinlegte, als sich seiner Anschauung darbot, weil ins-
besondere  auch  er,  gleich  Meister  Eckehart,  von  dem  aus  seiner
verschwommenen Anschauung geborenen unbestimmten Gefühl über-
mannt wurde, in das geschaute Göttliche zu verfließen, deshalb lag
insoweit  eben auch nur ein aus seiner mit  einer falschen Reflexion
durchsetzten, also eben verschwommenen Anschauung geborenes ver-
zücktes Gefühl vor, das mit dem wirklichen intellektuellen Schauen
nichts mehr gemein hatte. Das kam auch ihm selbst gar wohl zum Be-

1 Deussen, a. a. O., S. 492.

2 Suttanipāta, v. 228.
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wußtsein. Sagt er ja doch: Was die Seele am höchsten Gipfel erfahre,
das sei kein Schauen mehr, sondern eine andere Art der Innewerdung,
eine Ekstase, eine Eineswerdung. (Deussen, a. a. O., S. 504).

Die höchste Intuition zeigt, wie eben ausgeführt, nur eine boden-
lose Leere und sie läßt weiterhin unmittelbar erkennen, daß das erken-
nende Subjekt, wenn auch der letzte Prozeß, den es noch unterhält,
nämlich eben der  auf  intellektuelle Anschauung zurückgeführte  Er-
kenntnisprozeß, mit dem Loslassen auch des reinen Denkorgans defi-
nitiv eingestellt wird, in diese bodenlose Leere untertaucht. Sie zeigt
also auch  nicht, daß und wie die Einzelwesen sich aus dieser Leere
erhoben haben: Noch niemand, auch kein Buddha, hat den allerersten
Anfang eines Wesens feststellen können: „Unerkennbar ist der Beginn
der vom Nichtwissen umhüllten Wesen, die, vom Durst nach Werden
geführt,  den  endlosen  Kreislauf  der  Wiedergeburten  durcheilen.“
(„Die Lehre des Buddha“, S. 103). Sonach sind aber auch alle Theo-
rien  über  den  ersten  Anfang  der  Wesen,  sind  insbesondere  alle
Theorien über den Hervorgang dieser Wesen aus der Urrealität und
sind damit natürlich auch alle Ableitungen der Welt aus dem Abso-
luten nichts weiter als Produkte einer von der Anschauung nicht mehr
getragenen, also ausschweifenden Reflexion und eben deshalb nichts
weiter,  als  leere  Phantastereien,  leere  Hirngespinste.  Es  ist  tief  be-
trüblich,  daß  dieser  Vorwurf  zügelloser  Reflexion  und  damit  der
Schaffung innerlich hohler,  in der  Luft  schwebender Systeme nicht
nur gegen unsere sogenannten großen Philosophen, sondern auch ge-
gen die großen religiösen Seher mit einziger Ausnahme des Buddha,
der uns erst den unfehlbaren Maßstab zur Bewertung aller philosophi-
schen und religiösen Systeme gegeben hat, erhoben werden muß. Er
trifft vor allem auch den Plotinos, denn auch er gibt eine Kosmogonie,
die er sich unter Anlehnung an Platon, wie dieser, einfach zusammen-
phantasiert: Aus dem Einen läßt er als das Erste den  νο ςῦ , den kos-
mischen  Intellekt,  hervorgehen,  und  zwar  dadurch,  daß  das  Eine
„mittels der Hinwendung“ auf sich selbst blickte; 1) in dem νο ςῦ  seien
dann die Ideen und in diesen die Einzelwesen entstanden.  2) Woher
weiß Plotinos das? Hat er bei der Entstehung der Welt aus dem Abso-
luten mit zugeschaut?

1 Vgl. hierzu die ähnliche Konstruktion Meister Eckeharts oben S. 134.

2 Deussen, a a. O., S. 493 ff.
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Neben diesen Irrgängen einer transzendierenden Reflexion hat den
Plotinos sein religiöses Gefühl aber auch über seine Grunderkenntnis
der todlosen Stätte hinaus weitere tiefe Einsichten in den Zustand der
von der Urrealität getrennten Seele wenigstens ahnen lassen: Nach-
dem die Seele einmal der empirischen Existenz verfallen ist, muß sie
wandern, indem sie nach dem Tode, je nach dem Grade ihrer Anhäng-
lichkeit an das Sinnliche, in einem neuen, himmlischen, menschlichen,
tierischen oder pflanzlichen Leibe sich verkörpert und in jeder neuen
Verkörperung die Vergeltung (δί ηϰ ), entsprechend ihren Taten in dem
vorhergehenden Leben, empfängt: wer ein harter Herr war, wird als
Sklave, wer von seinem Reichtum schlechten Gebrauch machte, als
Armer wiedergeboren; wer einen unrechten Mord begangen hat, wird
wiederum ungerecht ermordet; wer seine Mutter tötete, wird als Weib
wiedergeboren und von seinem eigenen Sohn ermordet werden. 1)

Diese kurze Skizze wird genügen, das Wesen des religiösen Genius
zu durchschauen. Denn in der hier dargelegten Richtung hat noch je-
der solcher gedacht und gekämpft. Darnach erweist sich aber der reli-
giöse Genius als der Deuter des in uns hausenden Urgefühls, daß wir
in unserm tiefsten Grunde nicht sterben können: er hebt dieses bloße
Gefühl in den Bereich der anschauenden Erkenntnis empor. Der Weg,
den sie hierbei alle, gleichmäßig, gehen, ist der der begrifflichen und
vor allem  praktischen Absonderung ihres sterblichen Teils von dem
todlosen Kernhaften, ist, kurz, der Anattā-Gedanke, jedoch nicht klar
erfaßt, sondern immer nur dunkel gefühlt, eben weshalb ihnen dann
die Abgrenzung des Sterblichen und Unsterblichen an uns nur unvoll-
kommen gelingt: sie dringen zwar in der Richtung des Todlosen vor,
aber sie erreichen es nicht und halten demgemäß zunächst noch die
feineren  Komponenten  unserer  sterblichen  Beilegungen, also  den
Astralleib und, über diesen hinaus, die reine Denktätigkeit für unser
Kernhaftes und deshalb für das Unsterbliche. Selbst die ganz Großen
unter ihnen, die, wie Plotinos, die todlose Stätte wirklich intuitiv er-
spähen, vermögen doch nicht jene Besonnenheit der Reflexion aufzu-
bringen, daß sich ihnen zugleich die Grenze des Erkennens und damit
die weitere Einsicht enthüllte, daß jenes Todlose in uns eben dadurch
erreicht wird, daß man alles Erkennbare, auch das Erkennen selbst, für
immer fahren läßt, insbesondere auch den unmöglichen Versuch, das
Verhältnis an sich des Geschaffenen, Entstandenen, also der Welt, zu
jenem Unerschaffenen, Unentstandenen, also der Nirvāna-Sphäre, be-

1 Deussen, a. a. O., S. 502.
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greifen zu wollen, und so kommt ihr Denken nicht völlig zur Ruhe, sie
gewinnen  nicht  den  allerhöchsten Gleichmut,  sind  vielmehr  dem
Gedanken der Einheit mit allen seinen Konsequenzen „in Liebe und
Freude und Neigung zugetan. Weil sie diesem Gedanken in Liebe und
Freude und Neigung zugetan sind, wird ihre Erkenntnistätigkeit daran
gewöhnt,  hangt  daran.  Hangt  man aber  an,  so  kann man nicht  ins
Nirvāna eingehen.“ (M. S. III, S. 74.).

Die höchste Intuition verbunden mit der vollkommensten, restlos in
dieser Intuition aufgehenden Reflexion finden wir nur bei einem reli-
giösen Genius, dem Buddha: er hat alles Erkennbare an uns als nicht
unser Kernhaftes und damit alles Vergängliche überhaupt als uns im
Grunde wesensfremd greifbar anschaulich erkannt und hat diese voll-
endete  Intuition  in  seiner  Reflexion  vollkommen  in  den  Anattā-
Gedanken:  „Alles ist  nicht mein Ich“ übergeführt. In diesem Anattā-
Gedanken ist unser  Urgefühl, daß wir in unserm Kern nicht sterben
können,  erkenntnismäßig  begriffen, so  klar,  so  unwiderleglich,  so
schlechthin überwältigend,  daß kein Gott  und kein Teufel  den,  der
diesen Gedanken einmal wirklich gefaßt hat, je wieder irre machen
kann. Er ist von den Dogmen anderer unabhängig geworden und eilt
zielbewußt dem Reiche der Todlosigkeit entgegen. Im Buddha trium-
phiert also der religiöse Genius. Eben deshalb ist aber auch seine Reli-
gion nicht eine Religion, sondern die Religion.
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X.

Die Magie im Lichte der Buddhalehre

SEITDEM es Menschen gibt, gibt es auch Berichte von übernor-
malen Fähigkeiten,  die  ab und zu in  die  Erscheinung treten.  Noch
jedes Volk hatte seine Seher, sowie Propheten, die in der Zukunft zu
lesen verstanden, sein Anmelden Sterbender, ja sein Wiedererscheinen
Verstorbener, hatte seine Zauberer oder Magier, die den Kausalnexus
der Natur zu durchbrechen wußten. Daran ändert auch keine Aufklär-
ung etwas: auch unsere Zeit hat wenigstens noch ihre wahrsagenden
Zigeuner und Kartenschlägerinnen, ihren Somnambulismus und Spiri-
tismus.  Das  läßt  es  als  zweifellos  erscheinen,  daß  diesen  überein-
stimmenden Berichten ein realer Kern zugrunde liegen muß, d. h., daß
es tatsächlich Menschen gibt, die Fähigkeiten besitzen, die man eben
als magische bezeichnet. Der Einwand, daß alle derartigen Berichte
auf Aberglauben, Täuschung oder direktem Betrug beruhen, weil die
angeblichen Phänomene mit der zunehmenden Aufklärung gerade in
den vom Glück der „Aufklärung“ betroffenen Kreisen verschwinden,
versagt schon deshalb, weil es doch auch sein könnte, daß gerade der
durch diese „Aufklärung“ bedingte Unglaube an die Möglichkeit der-
artiger Phänomene die Entfaltung der Fähigkeit zu ihrer Hervorbring-
ung hemmt oder direkt wieder erstickt: wie anderweit ausgeführt (Vgl.
oben S. 60 f.), ist die Entwicklung jeder Fähigkeit durch die vorher-
gehende Erkenntnis ihrer Möglichkeit und Notwendigkeit bedingt. Die
„Aufgeklärten“ haben also ganz recht, wenn sie sagen, Zauberei und
Geister gebe es bloß solange, als man daran glaube, indem mit dem
Unglauben an die magischen Fähigkeiten diesen der Nährboden für
ihre  Entwicklung,  den  Geistern  aber  die  geeignete  Atmosphäre  zu
ihrem ferneren Aufenthalt und in dem Wegfallen ihnen günstig ge-
sinnter Menschen die Rezipienten, „die Empfänger“ für ihre Einwirk-
ungen entzogen werden. Es ist genau so, wie aus bisher unbewohnten
Gegenden sich die Schlangen verziehen, sobald menschliche Nieder-
lassungen  gegründet  werden.  Übrigens  gibt  es  auch  genug  gutbe-
glaubigte  Berichte,  daß  auch hochgebildete  und hochsittliche  Men-
schen magische Fähigkeiten besaßen und speziell auch Einwirkungen
aus überirdischen Sphären erfuhren. Ja, es ist geradezu das Auszeich-
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nende einer übernormalen Sittlichkeit, also einer solchen, wie sie die
Heiligen asketischer Religionen pflegen, daß sie übernormale Fähig-
keiten begünstigt,  noch mehr, sie geradezu erzeugt,  vor allem auch
den Verkehr mit der Geisterwelt eröffnet. Speziell in der Lehre des
Buddha wird sogar der Weg gewiesen, wie man „magiegewaltig“ bis
zu dem Grade werden kann, daß man den Himavat, den König der
Berge, zerspalten könnte, wenn man wollte, wie das in einem früheren
Aufsatz  eingehend  dargelegt  ist.  Hier  soll  der  gleiche  Gegenstand
nach  anderer  Richtung  hin  behandelt  werden,  nämlich  nach  der
Richtung der Möglichkeit der Magie an sich.

I.

Die  Möglichkeit  der  Magie  wird  durch  den  einfachen  Hinweis
dargetan, daß wir selber alle miteinander die größten Magier sind, die
es nur geben kann: Wenn ich zum Fenster meines Zimmers hinaus-
sehe,  so sehe ich Wiesen,  Felder,  Bäume,  sehe bei  Tag die  Sonne
strahlen und bei Nacht Tausende von Sternen am Himmel glitzern,
sehe, wenn sich der Himmel mit schwarzen Wolken überzogen hat,
Blitze in diesen Wolken sprühen und höre das Rollen des Donners in
diesen  Wolken.  Kann es  eine  gewaltigere  Magie,  ein  großartigeres
Wunder geben, als wir da selber wirken? Freilich wird der Leser diese
Frage zunächst  gar  nicht  verstehen,  wird vielmehr die  verwunderte
Gegenfrage stellen, inwiefern denn dabei wir selber uns als Magier
betätigen, ein Wunder wirken sollten. Daß er so fragt, daß wohl jeder
so fragt, ist wiederum ein Beweis, wie so ganz von jeder Besonnenheit
wir alle verlassen sind, wenn es um die Urphänomene geht. Das aber
versteht sich also: Ich sehe die Felder, die Wiesen, die Bäume drau-
ßen vor meinem Fenster, sehe die Sonne, die Sterne, viele Millionen
Meilen von mir entfernt droben am Himmel, und ich höre den Donner
aus jenen Wolken zu mir herübergrollen. Man muß das einmal eigens
beobachten und man wird staunen über das Resultat dieser Beobacht-
ung: Die Sehempfindungen, die die Wiesen, die Felder, die Bäume,
die Sonne, die Sterne im Verein mit meinem Auge, und die Höremp-
findungen, die die Donnerschläge im Verein mit meinem Ohre aus-
lösen,  haben ihren Standort  nicht  etwa in  meinem Auge und nicht
etwa in meinem Ohre, sondern der wahre Sitz dieser Empfindungen ist
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da, wo die empfundenen Gegenstände sich befinden; diese Gestalten
und  Töne  werden  nicht  in  meinem  Auge,  nicht  in  meinem  Ohre
empfunden, sondern da, wo sie selber sind, die Sonne und die Sterne
also Millionen Meilen von meinem Organismus entfernt. Ich habe also
Empfindungen außerhalb meines Organismus, ja, solche Empfindun-
gen von mir flammen auf in Tiefen des Weltraumes, für die es, wie für
die Nebelflecke, überhaupt kein Maß gibt. Ist das kein Wunder? Ist
das kein ungeheures Wunder? Ja, ist das nicht geradezu ein unfaßba-
res Wunder? Ich bin doch an meinen körperlichen Organismus ge-
bannt, so, daß ich selber meine äußerste Grenze an der Oberfläche der
meinen Organismus einhüllenden Haut, bezw. an der Netzhaut meiner
Augen finde.  Soll  also etwas mit  mir  in Berührung kommen, dann
muß diese Berührung doch äußersten Falles an dieser Hautoberfläche
erfolgen. Eben damit muß dann aber doch auch die durch die Berühr-
ung ausgelöste Empfindung, bezw. Wahrnehmung an der Berührungs-
stelle  stattfinden,  also  nie jenseits  der  Hautoberfläche  draußen  im
Raum: Wenn mich jemand,  während ich meine Augen geschlossen
halte, mit einem Stabe berührt, so empfinde ich diese Berührung eben
da, wo der Stab meine Haut berührt. Über diese Stelle hinaus, also im
freien Raum, empfinde ich nichts mehr, kann also insbesondere auch
nicht feststellen, ob der Stab einen Meter oder zehn Meter lang ist.
Auch  die  Geruchsempfindung  und  die  Schmeckempfindung  haben
ausschließlich an der Berührungsstelle der Schleimhaut meiner Nase,
bezw. Zunge ihren Sitz. Genau so muß es dann aber doch auch mit
dem  Hören  und  Sehen  sein:  Wenn  mein  Trommelfell  durch  eine
Erschütterung der Luft in Schwingung versetzt wird, dann muß doch
der  grollende  Donner  an  dieser  Berührungsstelle,  also  innerhalb
meines Trommelfells statthaben, und wenn Lichtwellen auf die Netz-
haut meiner Augen treffen, dann muß das von ihnen verursachte Bild
doch  auch  ausschließlich  auf  dieser  Netzhaut  selbst  wahrnehmbar
sein, gleichwie die von meinem eigenen Körper ausgehenden Licht-
strahlen  mein  Bild  auf  der  Platte  im  Innern  des  photographischen
Apparates selber erzeugen! Nun sind aber meine Seh- und Höremp-
findungen weit, weit draußen im freien Raum, ja, Sehempfindungen
von mir können in Fixsternweiten aufsteigen. Ist das nicht ein magi-
sches Fernwirken von mir, gegen das jedes andere, speziell so genann-
te Fernwirken wie ein Kinderspiel erscheint? Ja, müßte nicht, wenn
jenes Fernwirken erklärt  wäre,  eben in  dieser  Erklärung auch alles
übrige magische Fernwirken miterklärt sein?
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Wie ungeheuer dieses Wunder der Exzentrizität der Empfindung —
so hat man es nämlich getauft — ist, mag man daraus ersehen, daß
man sich zu seiner Erklärung genötigt gesehen hat, ein noch ungleich
größeres,  ja  eigentlich  schier  undenkbares  Wunder  zu  vollziehen,
nämlich das groteske Wunder der Kantischen transzendentalen Ästhe-
tik: Diese ganze unendliche Welt, die ich da ausgebreitet sehe mit all
ihren unzähligen Gestalten, Tönen, Düften, Säften und Tastobjekten,
mit  allen  ihren  Sonnen  und  Milchstraßen  ist  in  Wahrheit  nur  in
meinem  Kopfe,  ja,  in  Wahrheit  nur  ein  mathematischer  Punkt  in
meinem Kopfe, und von da aus, wie vom Focus eines Lichtkegels aus
sich die Strahlen in den Raum hinausergießen, erst in diesen unend-
lichen Raum, der selber wieder nichts Wirkliches, sondern nur eine
Form meines Erkennens ist, hinausprojiziert. So groß also ist das zu
erklärende Wunder, daß man zu seiner Erklärung den ganzen unend-
lichen Raum und mit ihm alle Ausdehnung überhaupt vernichten, und,
weil die Welt doch nun einmal in diesem Raume ist, sie erst aus ihm
herausnehmen  mußte,  indem  man  sie  nunmehr,  zwar  nicht  in  der
Westentasche, wohl aber in einen mathematischen Punkt verpackt, mit
sich  herumträgt.  Dabei  geniert  auch  nicht,  daß  doch  diese  ganze
Welterklärung  mit  dem  Urbewußtsein von  uns  in  unvereinbaren
Widerspruch gerät, daß der ganze unendliche Raum und mit ihm die
ganze  in  ihn  zerspreitete  Welt,  in  ihrem objektiven  Bestande  nach
jeder Richtung hin von meinem eigenen Erkennen durchaus unabhän-
gig sind! Was der Mensch doch nicht alles fertig bringt und glaubt!

Kant wollte das Problem der synthetischen Urteile a priori lösen,
die wir hinsichtlich des Raumes, der Zeit und in den Kategorien haben
sollen. Die Lösung bestand in der Proklamierung dieser Faktoren als
Formen unseres Erkenntnisvermögens, eine Lösung, die in ihrer radi-
kalen Weise etwa mit jener verglichen werden kann, welche eine all-
gemein bei einem Volke herrschende Krankheit einfach als Ausfluß
einer  konstitutionellen  Anlage  aller  Angehörigen  dieses  Volkes  er-
klärt.  Aus  dieser  Lösung  ergab  sich  dann  als  selbstverständliche
Folge, daß wir die Dinge nicht so erkennen, wie sie in Wirklichkeit
sind. Denn eben weil Raum, Zeit und Kausalität hiernach nicht selb-
ständig, sondern nur als Formen unseres Erkenntnisvermögens exis-
tieren, müssen sie von den Dingen in Abzug gebracht werden. Damit
waren aber  die  Dinge überhaupt  unerkennbar  geworden.  Denn was
soll von diesen für die Erkenntnis noch übrig bleiben, wenn ich dem
Raume, in dem sie sich präsentieren, und damit auch aller Materie, die
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ja nur im Raume möglich ist, wie allen kausalen Beziehungen, die ich
von den Dingen erkenne, und damit auch der Zeit jede Realität ab-
spreche?

Diesem ganzen kühnen Bau, der das Staunen und die Bewunderung
der  Menschheit  erregte,  ja  nicht  Wenige,  unter  Führung  Schopen-
hauers, veranlaßte, Kant auf den Thron der Philosophie zu setzen, ist
mit der Einsicht, daß es synthetische Urteile a priori überhaupt nicht
gibt, sondern daß auch diese also qualifizierten Urteile restlos solche a
posteriori sind, nämlich aus  der Erfahrung — während unseres an-
fangslosen  Kreislaufs  der  Wiedergeburten  —  gewonnen  sind,  der
Boden entzogen, sodaß er mit Entziehung dieser seiner Basis in sich
zusammenstürzt. Welche Naivität liegt übrigens auch in der Annahme,
die schrankenlose Wirklichkeit sei nicht fähig gewesen, ein Erkennt-
nisvermögen hervorzutreiben, welches das, was es erkennt und soweit
dieses überhaupt erkannt werden will, auch so erkennt, wie es wirklich
ist! Mit  dem  ganzen  Kantischen  Bau  stürzt  natürlich  auch  seine
Spitze,  die  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  und
damit der Nachweis „einer anderen, raum- und zeitlosen, göttlichen
Welt“ in sich zusammen. (Vgl. auch „Lehre des Buddha“, Anhang II.)

Freilich folgert Kant eine „intelligible Welt“ auch aus dem von ihm
sogenannten  kategorischen Imperativ als  dem Sittengesetz,  welches
„die Persönlichkeit, d.  i.  die Freiheit  und Unabhängigkeit  von dem
Mechanismus  der  ganzen  Natur“,  der  „Person, als  zur  Sinnenwelt
gehörig“, gebe (Kritik der prakt. Vernunft, S. 105, Kehrb.). Allein ein-
mal setzt er auch hiebei im Grunde seine Lehre von der Idealität des
Raumes und der Zeit als der eigentlichen Begründung für jene „in-
telligible  Welt“  bereits  voraus.  Dann  aber  ist  die  Ableitung  eines
„Übersinnlichen“ aus der Tatsache des dem Menschen einwohnenden
Sittengesetzes  nicht  etwas  der  Kantischen  Philosophie  Eigentüm-
liches, sondern von jeher Gemeingut der ganzen Menschheit gewesen.

Nun führt  allerdings  auch die  Lehre  des  Buddha zur  Unerkenn-
barkeit der Dinge an sich, aber auf einem ganz anderen Wege als dem
von  Kant  eingeschlagenen,  nämlich  auf  dem  Wege  des  Anattā-
Gedankens, zufolge  dem nichts  Erkennbares  das  Wesen sein  kann,
einem Wege, auf dem man auch nicht mit der anderweitigen Bewußt-
seinstatsache in Widerspruch gerät, daß das, was wir erkennen, auch
in Wirklichkeit so ist, wie wir es erkennen. Hienach stellt sich aber das
Schlußresultat  der Kantischen Philosophie von der Unerkennbarkeit
der Dinge an sich als eine richtige Conclusio aus falschen Prämissen
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dar.  Eben  diese  von  allen  edleren  Menschen  unmittelbar  gefühlte
Richtigkeit  der  Conclusio  ist  es  dann  wohl  gewesen,  die  auch  die
Beweisführung  Kants  für  diese  Conclusio  ihnen  so  bestechend  ge-
macht hat.

Der eigentliche Wert der Kantischen Philosophie liegt nicht in dem
Nachweis der Dinge an sich oder des Dinges an sich im Gegensatz zu
den bloßen Erscheinungen — weil ihm dies nicht gelang, deshalb hat
er sich insoweit ja auch nicht allgemein durchzusetzen vermocht —
sondern dieser  Wert  ist  ein  negativer:  Kant  hat  dem Fundamental-
irrtum der europäischen Völker von der Möglichkeit transzendenter,
also alle mögliche Erfahrung überschreitender,  mittels der Tätigkeit
der reinen Vernunft gewinnbarer Erkenntnisse das Lebenslicht ausge-
blasen und so ein für alle Mal das Transzendieren der Vernunft un-
möglich gemacht.

Es gewährt eine eigene Befriedigung, wenn man an solche abstruse
Hypothesen unserer großen Geister, deren „Entdeckungen“ eine Zeit-
lang die menschlichen Gehirne bestechen, um dann durch gegenteilige
abgelöst zu werden, mit dem Scheinwerfer der Buddhalehre herantritt.
In seinem Lichte offenbaren sich nicht nur ohne weiteres die Fehler-
quellen unserer philosophischen Systeme, sondern die Buddhaerklär-
ung schiebt sich auch von selber als eine in sich evidente Selbstver-
ständlichkeit an ihre Stelle. So auch hier:
Die Exzentrizität  der  Empfindung ist  ein Wunder nur dann und zu
einer  transzendentalen  Ästhetik,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben,
besteht ein Anlaß überhaupt bloß dann, wenn die gemeinhin angenom-
mene Grundvoraussetzung richtig  ist,  daß unser  Wesen in unserem
körperlichen Organismus aufgeht, daß wir zum wenigsten in unserem
Wesen auf ihn beschränkt sind. Denn dann ergibt sich, streng genom-
men, geradezu die Unmöglichkeit, dort zu empfinden, wo ich doch in
keiner Weise bin. Dagegen verliert das Problem der Exzentrizität der
Empfindung sein Wunderbares, wenn ich nicht in meinem körperlich-
en Organismus aufgehe, ja, wenn mich derselbe im Grund, also im
Wesen, überhaupt nichts angeht, indem er bloß einen Apparat für mich
bildet. Denn dann fallen meine Grenzen nicht mit den Grenzen dieses
Organismus  zusammen,  ja,  dann  gibt  es  überhaupt  keine  Grenzen
mehr für mich selber, indem alles andere Begrenzende, d. h. Erkenn-
bare, noch weniger mit meinem Wesen zu tun hat,  als dieser mein
Organismus. Denn dann bin ich im Wesen schrankenlos, kann also an
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sich überall wirken, wo ich nur will. Es steht also insbesondere auch
nichts im Wege, daß beispielsweise in der Empfindung, bezw. Wahr-
nehmung eines Sternes Empfindungen in Tiefen des Weltenraumes für
mich entstehen, die ungezählte Billionen von Kilometern von meinem
Organismus, nicht von mir, entfernt sind. Dann ist mir natürlich auch
an sich jede andere Art des Fernwirkens möglich. Das ist nun aber der
Standpunkt des Buddha: Nichts in der Welt, also nichts von allem nur
irgendwie  Erkennbaren,  insbesondere  auch  nicht  mein  körperlicher
Organismus,  hat  etwas  mit  meinem  Wesen zu  tun,  ich  bin  an sich
schrankenlos, grenzenlos, unergründlich wie der Ozean. Damit ist also
alle  Magie  im  weitesten  Umfang,  nicht  bloß  das  Fernwirken,  des
Wunderbaren, d. h. Unbegreiflichen entkleidet, wenigstens im Prinzip.
Im Prinzip ist  mithin insbesondere nichts mehr einzuwenden gegen
die speziell vom Buddha als möglich gelehrten Fähigkeiten des Fern-
sehens, Fernhörens, ja des Fernsprechens, selbst wenn er es bis auf die
Verbindung  mit  den  Bewohnern  anderer  Welten,  ja  anderer  Welt-
systeme ausdehnt,  um so weniger natürlich dagegen, andere Wesen
unmittelbar, indem wir Liebe oder Haß in sie eingießen, uns günstig
oder feindlich zu stimmen, wie uns, um nur ein Beispiel anzuführen,
ein solches in A guttara-Nikāya IV, 67, berichtet wird. Mönche be-ṅ
richten dem Buddha, daß ein Mönch von einer Schlange gebissen und
dadurch getötet worden sei. Der Buddha erwidert ihnen: „Sicherlich,
Mönche,  hat  dieser  Mönch  die  vier  königlichen  Geschlechter  der
Schlangen  nicht  mit  gütigem  Geiste  durchdrungen.  Hätte  dieser
Mönch die vier königlichen Geschlechter der Schlangen mit gütigem
Geiste durchdrungen, so wäre er nicht von der Schlange gebissen und
getötet worden ... Ich ordne an, Mönche, daß ihr zur eigenen Sicher-
heit, zum eigenen Schutz, zur eigenen Abwehr die Schlangen mit güti-
gem Geiste durchdringt.“ Im Prinzip ist also auch als möglich begrif-
fen, daß Christus durch seinen Fluch einen Feigenbaum zum Verdor-
ren bringt, genau so, wie in Majjhima-Nikāya 56 berichtet wird: „Ich
habe  reden  hören,  o  Herr:  Durch  der  Seher  Zorngedanken  ist  der
Da aker Wald, der Mejjher Wald, der Kālinger Wald, der Mātangerṇḍ
Wald öder Urwald geworden.“ Dort erklärt es der Buddha auch für
möglich, daß ein geistesgewaltiger Asket die Stadt Nālanda mit einem
einzigen Zorngedanken in Asche verwandle. Im Prinzip ist nicht ein-
mal etwas gegen die Möglichkeit „einer seiend vielfach zu werden“,
also gegen die Möglichkeit der Bilokation zu erinnern. Denn wenn der
körperliche  Organismus,  mit  dem ich  mich  zur  Zeit  behaftet  sehe,
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nichts mit meinem Wesen zu tun hat, wenn ich ihn vielmehr bloß er-
griffen habe,  dann  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  an  sich nicht
möglich sein sollte, daß ich zwei oder mehr Körper zugleich bilde und
damit an mehreren Orten zugleich bin. „Also kann dasselbe Ding an
mehreren Orten zugleich sein? Ja, das Ding an sich kann es, weil es
gar nicht im Raume begriffen ist, als welcher ihm völlig fremd ist“,
sagt selbst Schopenhauer. 1)

Übrigens kann speziell  das Fernwirken,  also die Unabhängigkeit
vom  Raum,  auch  schon  in  der  äußeren  Natur  beobachtet  werden:
Wenn der Most in den Fässern im Keller neu zu gären beginnt, sobald
draußen im fernen Weinberg die Reben, von denen der Most stammt,
in neuen Saft treten, so ist es doch wohl klar, daß hier die in der Rebe
tätige Kraft auf ihre in den Fässern eingeschlossenen Kinder zurück-
wirkt,  und  wenn der  Ast,  den  man,  wie  es  in  manchen  Gegenden
Deutschlands Sitte ist, im Herbst von einem Kastanienbaum abschnei-
det und im warmen Zimmer in Wasser stellt, zu Weihnachten in voller
Blüte steht und so den Christbaum abgibt, so kann doch wohl wie-
derum kein Zweifel sein, daß auch hier die in dem Baume, von dem
der Ast stammt, tätige Kraft oder die in ihm hausende Gottheit, wie
der alte Inder sagte, in ihrem Ableger gewirkt hat, mochte dieser auch
Hunderte Meilen von ihm entfernt sein. Das Fernwirken wird auch
durch folgenden Bericht illustriert, der vor einigen Jahren in einer gro-
ßen Tageszeitung erschien: „Über das Verschwinden der La France-
Rose,  die  unrettbar  auf  dem Aussterbe-Etat  bei  den Rosenzüchtern
steht, wird lebhaft Klage geführt, und man vermutet, daß einer Saft-
krankheit die Schuld beizumessen ist. Warum aber von dieser Saft-
krankheit alle La France-Rosen der ganzen Welt zu gleicher Zeit und
in jedem Alter  befallen werden,  kann man nur  folgendermaßen er-
klären: Bei den Pflanzen sind alle Zellen ihres Leibes fähig, Brutzellen
zu werden, d. h. den ganzen Pflanzenstock wieder hervorzubringen. In
der Natur findet  die Fortpflanzung durch Stecklinge nur ansnahms-
weise  bei  höheren  Pflanzen  statt;  doch  der  Gärtner  benutzt  dieses
Ergänzungsvermögen.  Es  ist  das  eine  ungeschlechtliche  Fortpflanz-
ung, die aber keine neue Generation hervorbringen kann, sondern alle
Ableger bilden vielmehr mit der aus einem befruchteten Kern hervor-
gegangenen Mutterpflanze ein und dasselbe Individuum. Ist nun die
Mutterpflanze greisenhaft  geworden,  so werden es  alle  ihre  Schöß-
linge zu gleicher Zeit, da sie direkt Leib von ihrem Leibe und nur ge-

1 Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. Nachlaß, S. 339.
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wachsen, nicht geboren sind. So kränkeln die Pyramiden-Pappeln, die
bei  uns  Ableger  nur  männlicher  aus  dem Orient  vor  etwa  hundert
Jahren importierter Exemplare sind, zu gleicher Zeit und unabhängig
von äußeren Einflüssen, in verschiedenen Gegenden. Die Lebensdauer
der  Pappel  beträgt  ungefähr  hundert  Jahre.  Die  Malvasier-Rebe  ist
auch zu gleicher Zeit an allen Plätzen verschwunden. Bei der Kartof-
fel, die sich ebenfalls durch Ableger (Knollen) vermehrt, können nur
durch wiederholtes Heranziehen neuer, aus Samen gezogener Zücht-
ungen reichliche Ernten erzielt  werden.  Die ungeschlechtliche Ver-
mehrung hat keine längere Dauer als das individuelle Wachstum. Bei
allen Pflanzen ist der dauernde Bestand des Lebens an die geschlecht-
liche Vermischung geknüpft. Das Schicksal hat die vielbegehrte La
France-Rose ereilt  in Gestalt  von Altersschwäche.  Denn sie ist  nur
einmal aus Samen gezogen und durch Ableger auf Wildlinge veredelt.
Alle La France-Rosen der Welt bilden  einen großen Rosenbusch. Ist
die natürliche Lebensdauer des Stammes zu Ende, so sterben auch die
Zweige und Ableger zu gleicher Zeit.“

II.

Im Bisherigen ist das Prinzip aufgedeckt, auf dem alles magische
Wirken beruht: Jedes Wesen ist an sich zu allem fähig, weil zeit- und
raumlos und damit auch unabhängig von — materiellen — Grenzen,
also schrankenlos. Es ist bloß zu allem  fähig, nicht aber ist es auch
schon ohne weiteres  allmächtig. Die Allmacht  ist  vielmehr nur ein
Spezialfall der Allfähigkeit, nämlich ihr Gipfel, wie ihn ein Vollen-
deter, ein Buddha erklimmt.

Wir sind allfähig. Das will sagen: Es können die zu jeder Art von
Wirken nötigen Organe, bezw. Energien, welche diese Organe formen
und weiterhin aktuieren, zur Entstehung gelangen, und zwar wachsen
diese Energien von selber hervor,  normaler Weise ganz allmählich,
ganz nach und nach, im Verlauf biologischer Zeitlängen, wenn nur im
Lichte der Erkenntnis das  dauernde Bedürfnis nach ihnen sich ein-
stellt,  d.  h.  wenn wir  nur  lange genug schmerzliche Empfindungen
haben, die nur durch die Entstehung neuer Organe behoben werden
können (Vgl. oben S. 60 ff.). In dieser  Allmählichkeit der Erzeugung
neuer Energien und neuer Organe, bezw. der Vervollkommnung der
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bereits vorhandenen, liegt die  Beschränkung unserer Schrankenlosig-
keit  an  sich.  Denn  nur  vermittels  Energien  und  vermittels  Organe
können  wir  wirken.  Wir  sind  also  auf  die  uns  jeweils  zu  Gebote
stehenden Energien und Organe beschränkt.

Insbesondere  können wir  auch nur  durch  Organe,  die  Sinnenor-
gane,  Bewußtsein erzeugen:  Wenn der  Molekularstrom des  Äthers,
den beispielsweise ein Stern in den Tiefen des Weltenraumes aussen-
det, auf die Netzhaut meines Auges aufschlägt, so wird durch diese
„Reibung“,  vergleichbar  dem Feuer,  das  durch die  Reibung zweier
Hölzer hervorgebracht wird, ein,  Bewußtsein genanntes Element, fei-
ner als der Raum, ausgelöst, das sich mit Blitzesschnelle, wie der vom
Feuer  ausgehende  Glanz — nach bestimmten Gesetzen — auf  alle
Punkte ausbreitet, mit denen Ätherwellen die Verbindung herstellen,
insbesondere auch nach unserem Stern. Im gleichen Moment, wo so
der  Stern  in  dieses  —  Bewußtsein  genannte  —  Element  eintritt,
flammt für uns — wohlgemerkt für uns, die wir nicht etwa in unseren
Organismus eingeschlossen sind, sondern im Unergründlichen unsern
Standort haben, also nirgends und doch wieder überall, also dort, wo
der Stern kreist, so gut wie in unserm Auge *) — die Empfindung und
Wahrnehmung des Sternes auf: Wir sehen ihn. 1)

Wie wir überhaupt kein Verhältnis zum Raum haben, dieser uns
also auch nicht beschränken kann, oder, anders ausgedrückt, wie wir
kleiner, als „eines Hirsekornes Kern“ und doch auch wieder größer als
alle die zahllosen Weltsysteme zusammengenommen sind, kann man
sich auch durch folgende Erwägung veranschaulichen: Die Auslösung
einer Tastempfindung ist nur bei unmittelbarer Berührung des Tastob-
jektes  mit  dem Tastorgan,  also  unserm Körper,  möglich.  Hätte  ich
mithin bloß einen Körper, so winzig klein wie ein Infusorium, so wür-
de mir auch nur ein minimaler Teil der Welt auf dem Wege der Tast-
empfindung zugänglich  sein.  Stünde  mir  aber  ein  Körper  zur  Ver-
fügung, der sich durch ein ganzes Weltsystem hindurcherstreckte, so
würden eben auch an allen Ecken und Enden der Welt Tastempfindun-
gen für  mich entstehen,  d.  h.  ich könnte die  Erde so gut,  wie den
Mond und die Sonne, ja, jeden Stern überhaupt, unmittelbar befühlen,
betasten. In beiden Fällen, als Infusorium und in Weltengröße, könnte
* So bin ich auch genau so gut wie in meiner Gehirnsubstanz und im Herzen auch in den
Nägeln meiner Zehen und den Haaren meines Kopfes, obwohl ich da keine  Empfindungen
habe. — Außerhalb meines Körpers kann ich nur Seh- und Hörempfindungen erhalten.

1 Vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 80, Anm. 2.
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ich mich wohl fühlen: der Körper eines Infusoriums wäre mir nicht zu
klein, andererseits kann kein Körper so groß sein, und wäre er unend-
lich, daß ich ihn nicht auszufüllen vermöchte.

In  dieser Weise — durch den Anattā-Gedanken und die Entdeck-
ung  des  Elements  des  Bewußtseins  —  hat  uns  der  Buddha  das
Wunder, wie wir überhaupt zu Empfindungen und Wahrnehmungen
kommen, und damit zugleich das Wunder der Exzentrizität der Emp-
findung gelöst. Weil wir aber dieses Wunder bereits seit unvordenk-
lichen Zeiten wirken, wundert es uns nicht mehr: wir haben uns daran
gewöhnt, und über Gewohntes, und damit speziell über diese überaus
gewohnten  Urphänomene denkt gemeinhin ja nur ein  genialer Kopf
nach, womit jeder zugleich einen Maßstab dafür besitzt, wie weit er
überhaupt eine Anlage zum genialen Denken hat.

Nun gibt es aber auch Formen des Bewußtseins, die nur überaus
selten, nur ab und zu einmal, wirklich werden, die wir also nicht ge-
wöhnt sind. Eben deshalb aber werden wir, wenn wir zufällig einmal
unmittelbare Tatzeugen solcher Bewußtseinsphänomene werden, dann
plötzlich,  wie  durch einen Blitz  aus  heiterem Himmel,  aus  unserer
stumpfen, ja, eigentlich schon stupiden Gleichgültigkeit gegenüber der
im Grunde doch ganz unbegreiflichen Lage, in der wir uns in dieser
Welt befinden, herausgerissen, ja empfinden unter Umständen, wie bei
einem Unheil verkündenden Wahrtraum oder beim Anmelden Sterb-
ender, Grauen und Entsetzen. Diese ungewohnten, übernormalen Be-
wußtseinsphänomene nennt man speziell die magischen.

Wie kommen nun diese Bewußtseinszustände zustande? Unser nor-
males  Bewußtsein hat  eine ganz bestimmte Stärke.  So reicht  unser
Sehbewußtsein nicht aus, einen verschlossenen Brief zu lesen, reicht
insbesondere  nicht  aus,  die  Luft  oder  andere  Gase,  oder  gar  X-
Strahlen,  Röntgenstrahlen zu sehen und damit natürlich auch nicht,
Wesen wahrzunehmen, welche einen Körper aus strahlender Materie
besitzen.  Unser  Hörbewußtsein  reicht  nicht  aus,  die  menschliche
Stimme auf Tausende von Meilen zu vernehmen, reicht insbesondere
nicht  aus,  Töne,  die  eine  gewisse,  sehr  beschränkte  Anzahl  von
Schwingungen in der Sekunde übersteigen, also natürlich auch nicht
die Stimme der Wesen mit einem Organismus aus strahlender Materie
zu hören, selbst wenn diese Wesen, für uns auch nicht sichtbar, aus
unmittelbarer  Nähe  zu  uns  sprächen.  Diese  Beschränkung  unserer
Erkenntnisfähigkeit  aber  hat  ihren  Grund  darin,  daß  das  Licht  des
Bewußtseins nur die Objekte beleuchtet, durch die es ausgelöst wird,
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d. h. wir haben Empfindungen und Wahrnehmungen nur von Objek-
ten,  die  in  den  von  ihnen  ausgesandten  Ätherwellen  eines  unserer
Sinnenorgane zu affizieren vermögen. Soweit diese Ätherwellen über-
haupt auf keines unserer Sinnenorgane treffen oder soweit diese Sin-
nenorgane zu grob sind, sie also von den Ätherwellen nicht affiziert zu
werden vermögen, wird überhaupt kein Bewußtsein und damit keine
Empfindung und Wahrnehmung erzeugt: mein Körper als Tastorgan
reagiert  nicht  auf  durch  ihn  hindurchgeleitete  magnetische Ströme,
d.h. es wird dadurch keine Tastempfindung ausgelöst, wohl aber rea-
giert er in der dadurch erzeugten Schmerzempfindung auf einen durch
ihn hindurchgeführten Induktionsstrom.

So ergibt sich folgende Gesamtansicht: Jede Bewegung jedes Kör-
pers affiziert, um indisch zu sprechen, den Raumstoff, oder wie  wir
sagen, den Weltäther, und pflanzt sich damit nach allen Richtungen in
die Unendlichkeiten des Raumes fort. Somit durcheilen nicht nur die
Hertz’schen Wellen unserer drahtlosen Telegraphie, für uns unwahr-
nehmbar, fortwährend den scheinbar ruhigen Raum über unsern Häup-
tern,  sondern  dieser  ganze  unendliche  Raum  wird  in  allen  seinen
Punkten  nach  allen  nur  denkbaren  Richtungen,  nach  oben,  unten,
horizontal, in die Kreuz und in die Quer unausgesetzt von Trillionen
und Abertrillionen Wellen durchzuckt, die die zahllosen Weltwesen,
durch ihre  Gestalten,  ihre  Stimmen aussenden.  Und hätten wir  nur
Sinnenorgane,  fein  und  doch  auch  wieder  kräftig  genug,  um diese
Wellen aufzufangen, wären diese Organe nur wie „der Empfänger“
bei  den  Hertz’schen  Wellen  der  drahtlosen  Telegraphie  auf  den
„Sender“ eingestellt, dann vermöchten wir die Bewohner der fernsten
Sterne, ja auch die der Geisterwelt, die übrigens nicht räumlich von
uns entfernt zu sein brauchen, sondern an der gleichen Stelle wie wir
weilen können, nur ob ihrer astralen Struktur für uns und wir für sie
unwahrnehmbar,  zu sehen und mit ihnen zu sprechen, ganz ebenso
wie  wir hier uns gegenseitig sehen und sprechen. Und hier hilft uns
nun wieder der Buddha weiter. Er sagt: Wir haben in der Tat solche
feine  Sinnenorgane,  die,  im Gegensatz  zu  unseren  grobmateriellen,
geeignet sind, auch die hier fraglichen Wellen aufzufangen und so den
Bereich  unseres  Bewußtseins  oder  Erkennens  ins  Ungemessene,
sowohl der Extensität wie der Intensität nach, auszudehnen; ja,  wir
bergen  jeder,  wenigstens  der  Anlage  nach,  einen  förmlichen,  aus
allerfeinster Materie, nämlich aus  Denkstoff, bestehenden Körper in
unserem grobmateriellen  Körper,  so  daß  wir  also  auch  Sinnorgane
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haben, so überaus empfindlich, daß wir mit ihnen auch mit Wesen in
Kontakt  treten  können,  die  ausschließlich  aus  solchem  Denkstoff
bestehen, wie die reinsten Geister: 1)
„Wenn der Geist jenes Mönches so konzentriert, hell, vom Dunstkreis
des Irdischen frei,  fleckenlos,  empfänglich und unerschütterlich ge-
worden ist,  dann wendet er ihn hin und richtet ihn darauf, den aus
Denkstoff bestehenden Körper (manomayakāya) offenbar zu machen.
Und so ruft er aus diesem leiblichen Körper einen andern, gestalthaf-
ten, aber  aus Denkstoff bestehenden Körper hervor, mit allen Haupt-
und Nebenorganen und Vermögen. Es ist, Mahārāja, wie wenn jemand
einen Muñja-Grashalm aus seiner Blattscheide herauszieht und dabei
denkt: Dies ist die Blattscheide, dies der Halm, Blattscheide und Halm
ist zweierlei, aber der Halm ist aus der Blattscheide herausgezogen;
oder wie wenn jemand ein Schwert aus der Scheide herauszieht und
dabei  denkt:  Dies  ist  das  Schwert,  dies  die  Scheide,  Schwert  und
Scheide ist zweierlei, aber das Schwert ist aus der Scheide herausge-
zogen;  oder  wie wenn jemand eine Schlange aus ihrem alten Balg
herauszieht und dabei denkt: Dies ist die Schlange und dies ihr Balg;
Schlange und Balg ist zweierlei, aber die Schlange ist aus dem Balg
herausgezogen:  Geradeso,  Mahārāja,  richtet  und  fixiert  ein  Mönch,
wenn sein Geist so — [!] — konzentriert ist, denselben auf die Offen-
barmachung des aus Denkstoff bestehenden Körpers und ruft so aus
diesem leiblichen Körper einen anderen, aber aus Denkstoff besteh-
enden, mit allen Haupt- und Nebenorganen und Vermögen versehenen
hervor.“ (Dīghanik. II, S. 85 (cfr. Franke, S. 78)).

In welchem Verhältnis dieser  Astralkörper, wie wir sagen — auf
ihn wurde von jeher alle tiefere Psychologie geführt, insbesondere hat
ihn auch schon Paracelsus beschrieben — zu unserem grobmateriellen
Körper steht, inwiefern er insbesondere auch eine Bedingung zu den
normalen Sinnenfunktionen ist, sagt uns der Buddha nicht. Genug, daß
er uns über seine Existenz aufklärt und so auch das magische Fernwir-
ken im eigentlichen Sinn auf natürliche Organe von uns zurückführt,
es also auch insofern des Wunderbaren entkleidet. Wer ausschließlich
mit diesem astralen Organismus zu wirken vermag, wer also mit dem

1 Wir denken nicht mit der sinnlich wahrnehmbaren Gehirnmaterie, sondern mit dem von
dieser ausstrahlenden allerfeinsten Denkstoff. Eben deshalb sagt der Buddha zwar stets, daß
das Sehbewußtsein durch das Auge und die Gestalten, das Hörbewußtsein durch das Ohr und
die Töne usw. erzeugt werde; aber er sagt nie, daß das Denkbewußtsein durch das Gehirn und
die Vorstellungen, sondern daß es durch das Denkorgan (manas) — d. i.  eben durch die
Aktuierung des Denkstoffes und die Vorstellungen hervorgebracht werde.
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„himmlischen Auge“ sehen, mit dem „himmlischen Ohre“ hören und
mit der „himmlischen Stimme“ „ein tausendfaches Weltsystem ange-
hen“ kann, „oder so viele er eben will“, den nennt auch der Buddha
„magiegewaltig“. Der kann übrigens mit diesem Astralkörper, indem
er ihn aus dem grobmateriellen Körper herauszieht, der selbst insolan-
ge  bewegungslos  und  unempfindlich  liegen  bleibt,  in  unbegrenzte
Fernen schweifen, ja kann „Sonne und Mond, die so mächtigen, so
gewaltigen, mit der Hand streichen, sogar bis hinauf zur Brahmawelt
sich bewegen.“

Wie  aus  der  angeführten  Stelle  gleichfalls  hervorgeht,  setzt  der
ausschließliche  Gebrauch  dieses  astralen  Organismus  einen  völlig
konzentrierten, d. h.  ausschließlich auf seinen Gebrauch gerichteten
Geist voraus, so sehr, daß die grobmateriellen Sinnenorgane völlig zur
Ruhe gekommen sein  müssen,  man also  für  Einwirkungen aus  der
grobmateriellen  Welt  tot  und  abgestorben  ist.  Das  ist  ja  auch  im
Grunde selbstverständlich: Mit den feineren Sinnenorganen kann man
die  feineren  Ätherwellen  bloß  wahrnehmen,  wenn  die  gröberen
Bestandteile der Sinnenorgane und damit auch die ihnen entsprechend
gröberen Schwingungen ausgeschaltet sind. Es ist, wie wenn man in
stiller Nacht, allein auf weiter Flur, auch mit dem grobphysischen Ohr
die leisesten Geräusche und solche aus weitester Ferne hört, die im
übertönenden Lärm des Tages nie von uns wahrgenommen zu werden
vermögen.

Gewisse Individuen bringen diese Fähigkeit des gesonderten Ge-
brauches ihres astralen Organismus in höherem oder geringerem Gra-
de bereits mit in ihr gegenwärtiges Leben herein, d. h. sie haben sie in
früheren Leben erworben. Das sind dann unsere Hellseher und Som-
nambulen; das, was wir bei den letzteren magnetischen Schlaf nennen,
ist nur eine schiefe Bezeichnung dafür, daß sie sich leicht aus ihrem
grobmateriellen Körper auf den astralen zurückziehen können mit der
Wirkung,  daß  der  erstere,  eben deshalb,  von außen das  Bild  eines
Schlafenden gewährt.  In  Wahrheit  ist  es,  wie  gesagt,  nur  eine  zur
Anlage  gewordene, also  sehr  leicht  zu  realisierende  Fähigkeit  der
Konzentration  des  Geistes  auf  den  ausschließlichen  Gebrauch  des
astralen Organismus.

Es gibt noch eine weitere Art von magischem Wirken, das durch
den astralen Organismus nicht erklärt zu werden vermag, nämlich die
durch bloßen Willensentschluß herbeigeführten übernormalen Zustän-
de des eigenen grobmateriellen Körpers, wie das Wandeln auf dem
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Wasser mit diesem, überhaupt alle Levitationen, dann das außerhalb
des normalen Kausalverlaufs erfolgende Einwirken auf fremde, grob-
materielle  Körper,  wie  die  Verfluchung  des  Feigenbaumes  durch
Christus. Auch dieses magische Wirken ist die Frucht einer übernor-
malen Konzentration des Geistes: sobald dieser, unter gänzlicher Be-
ruhigung  der  physiologischen  Prozesse,  so  in  einer  einzigen  Vor-
stellung aufgeht, daß er förmlich von ihr besessen ist, wachsen von
selbst nach den karmalogischen Gesetzen (S. oben S. 62 ff.) bestimm-
te Energien in einer bestimmten Stärke — bei „unermeßlicher Samml-
ung“ auch unermeßliche Energien — hervor, die die fragliche Wirk-
ung hervorbringen, sei es am eigenen, sei es am fremden Körper, wie
es näher ausgeführt und durch Beispiele auch für den Normalbereich
belegt ist in der „Lebenskraft und ihre Beherrschung“. — 
Wer mehr von Magie wissen will, der wird eingeladen, den Buddha-
weg zu gehen und sich so selbst zum Magier zu machen. Dann wird er
am Ende auch das allergrößte Wunder wirken, diese ganze Welt zu
vernichten.
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XI.

Kraft und Stoff im Lichte der Lehre des Buddha

DIE abendländische Philosophie hat, besonders unter dem Einfluß
der modernen Naturwissenschaften, das philosophische Problem mehr
und mehr auf das Problem von Kraft und Stoff abgestellt, oder auch,
in Ersetzung des Kraftbegriffs durch den Energiebegriff, also den der
Fähigkeit zur Arbeitsleistung, und in abstrakter Zusammenfassung der
einzelnen Stoffe unter den Begriff der Materie, auf das Problem von
Energie und Materie. Daß man in diesem Problem das philosophische
Problem schlechthin sieht, hat seinen Grund darin, daß man speziell in
der Neuzeit in den beiden Faktoren Energie und Materie die  letzten
Elemente alles Seienden im absoluten Sinne findet, indem hinter ihnen
noch  ein  metaphysisches  Prinzip  anzunehmen  kein  zureichender
Grund vorliege.

Es ist klar, daß man zu einer solchen Feststellung mit Recht auf
jeden Fall nur dann gelangen kann, wenn ein Weg gefunden ist, alles
Existierende mit der Erkenntnis  bis auf den Grund zu durchschauen,
also in das Innerste der Natur einzudringen. Nun kann man in dieses
Innere natürlich nicht vordringen, wenn man die Dinge, seien es die
lebenden oder die unorganischen, nur so, wie sie sich der Erkenntnis
von außen präsentieren, betrachtet. Bloß diesen Weg gehen aber un-
sere modernen Naturwissenschaften, die den Objekten ihrer Forsch-
ung nur  mit  Tiegel  und Retorte,  dem Seziermesser  und Mikroskop
beizukommen  suchen.  Eben  deshalb  brach  ja  auch  schon  der
Naturforscher Albrecht von Haller in die Klage aus: „Ins Innere der
Natur dringt kein erschaffener Geist —, glückselig, wem sie nur die
äußere Schale weist.“ Darnach muß es aber geradezu als eine Arro-
ganz der Vertreter der Naturwissenschaften bezeichnet werden, wenn
sie  sich  gleichwohl  auch  als  Philosophen gebärden  und  die  ihnen
erreichbaren  letzten  Konstituenten  der  Wirklichkeit,  nämlich  eben
Energie und Materie, für das Letztursprüngliche schlechthin erklären.
Welcher Weg führt dann aber ins Innere der Natur? Es gibt für einen
jeden nur einen einzigen schmalen Zugang in dieses Innere, nämlich
der  Rückzug auf  das  eigene Innere.  Nur  in  sich  selber  kann jeder
gegen den inneren Grund zu in die Tiefe steigen, nirgends sonst. Nur
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ich selber kann mich von außen immer mehr in mein Inneres zurück-
ziehen, kein anderer kann mir folgen. Denn je mehr ich mich so von
außen nach innen hinein verliere, desto mehr entschwinde ich ja den
Blicken  des  andern,  dem  eben  immer  nur  meine  äußere  Schale
zugänglich bleibt.  Und je mehr einer so in sich selbst  in die Tiefe
steigt, desto mehr dringt er auch in das Innere der Natur selber ein, so
gewiß, als in meinem Kernhaften auch das Kernhafte der Natur erfaßt
wird. Auf diesen Weg hat auch schon Goethe in seiner Erwiderung auf
die  oben  zitierten  Worte  Hallers  hingewiesen:  „Ihr  folget  falscher
Spur! — Denkt nicht, wir scherzen! — Ist nicht der Kern der Natur —
Menschen im Herzen?“ — Warum geht  dann aber  unsere  Wissen-
schaft nicht diesen Weg? Warum bleibt sie nach wie vor in der äußer-
lichen Betrachtungsweise stecken? Weil sie bei diesem Weg ins Inne-
re ohne Führer ist, weil sie einer Laterne entbehrt, in deren Licht sich
dieses dunkle Innere erhellte, oder, ohne Bild gesprochen, weil sie das
Kriterium, das sichere Kennzeichen des Wesenhaften nicht kennt, also
schon  deshalb  zu  seiner  Ermittelung  unfähig  ist.  Zwar  hat  Goethe
auch insoweit die Richtung gewiesen in seinen Worten: „Dich prüfe
du nur zu allermeist — ob du Kern oder Schale heißt!“ Allein das ist
eben nur die allgemeine Richtung, nicht aber jenes Kriterium. Eben
deshalb hat ja auch Goethe selber letzten Endes sich nicht anders zu
helfen gewußt, als daß er einfach Kern und Schale für eins erklärte:
„Natur hat weder Kern noch Schale — Alles ist sie mit einem Male.“
Auch er sah sich also außerstande, das Problem des Letztursprüng-
lichen  im  Gegensatz  zu  seiner  bloßen  Hülle  und  damit  auch  das
Problem  von  Kraft  und  Stoff  im  philosophischen  Sinne  zu  lösen,
sondern  hat  sich  damit  geholfen,  das  Problem einfach  zu  leugnen,
indem er die Unterscheidung von Kern und Schale überhaupt verwarf.
Demgegenüber soll im Folgenden gezeigt werden, wie gerade auf dem
Wege  der  Unterscheidung  von  Kern  und  Schale  das  Problem von
Kraft und Stoff in der Lehre des Buddha in allen wesentlichen Richt-
ungen  gelöst  erscheint.  Dabei  ist  es  zum  gründlichen  Verständnis
erforderlich, zuvor kurz die anderweitigen Lösungsversuche darzustel-
len.
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I.

Kraft und Stoff kommen in der Erfahrung nie gesondert vor, son-
dern sind stets unzertrennlich aneinandergebunden. Dieses Verhältnis
ist  so innig,  daß eine Klasse von Philosophen die  beiden Faktoren
auch gar nicht voneinander zu sondern versucht, sondern mit ihnen
stets als mit einer effektiven Einheit operiert, für welche Einheit sie
den Substanzbegriff geprägt hat, mit dem sie zugleich den des Wesen-
haften der Welt verbindet, so beispielsweise Cartesius, Spinoza. An-
dere  kamen  infolge  des  innigen  Verhältnisses  von  Kraft  und  Stoff
dazu, einen von diesen beiden Faktoren ganz zu leugnen, indem sie
entweder  die  Kraft  für  einen  bloßen  Begriff  erklärten,  dem nichts
Wirkliches entspreche, oder umgekehrt das Stoffliche als solches in
Abrede stellten und nur die Kraft als real zugaben, mit der Maßgabe,
daß eben diese Kraft das Kernhafte der Welt sei. Das Letztere ist der
Standpunkt des Dynamismus, dessen Begründer in der neueren Zeit
Leibniz ist. Ihn nimmt auch Kant ein mit seinem Satz, daß die Körper
krafterfüllte Räume seien. Man muß schon sehr weit zurückgehen, bis
man auf einen Philosophen trifft, der die Unterlagen der beiden Be-
griffe Kraft und Stoff gleichermaßen in der erkennbaren Wirklichkeit
wiederfindet und sie eben deshalb auch als solche, als im Verhältnis
zueinander selbständige Größen, festzustellen sucht.

Es ist  Platon, der hier in der rechten Richtung schürfte. Er unter-
scheidet zunächst  die Dinge an sich (α τ  αὐ ὰ ϰ ϑ α τάὑ ),  und ihre  Er-
scheinungen. Erstere nennt er  Ideen oder auch die Ursachen (α τίαιἰ ),
wobei er aber dieses Wort nicht in unserem Sinne nimmt, also nicht in
dem Sinne von Gelegenheitsursachen oder von den Bedingungen, in
Abhängigkeit von welchem die unseren Sinnen sich präsentierenden
Dinge entstehen und vergehen, sondern als die diesen Erscheinungs-
dingen zugrundeliegenden Wesenheiten, die sich in den Erscheinungs-
dingen  nur  spiegeln, bezw.  in  ihnen  nachgebildet,  nachgeahmt er-
scheinen. Diese Wesenheiten oder Ideen der Dinge sind unveränder-
lich, unwandelbar, im Gegensatz zu ihren Nachbildungen ( μοιώματαὁ )
oder  Nachahmungen  (μιμήματα)  oder  Schatten  (σ ιαίϰ ),  eben  den
Sinnendingen, die unaufhörlich entstehen und vergehen. Der Bereich
der  Ideen ist  das  wahrhaft  Seiende (τ  ντως νὸ ὄ ὄ ),  der  Bereich der
Sinnendinge ist der Bereich des unaufhörlich Entstehenden und Ver-
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gehenden  (τ  γιγνόμενον  α  πολλύμενονὸ ϰ ὶ ἀ ).  Die  Wesenheiten,  die
Ideen sind an sich unerkennbar, erkennbar sind bloß die von ihnen in
den Sinnendingen geworfenen Schattenbilder.  Das macht Platon im
folgenden Gleichnis  anschaulich,  in  welchem die  vorüberziehenden
Gegenstände eben die Ideen, die Schatten aber die Sinnendinge dar-
stellen:  „Denke  dir“  —  läßt  Platon  den  Sokrates  sagen  —  „die
Menschen  als  Gefangene,  welche  in  einer  Höhle  unter  der  Erde
angekettet sitzen, so daß sie weder aufstehen noch ihren Kopf wenden
können,  sondern  genötigt  sind,  unverwandt  auf  die  vor  ihnen  sich
ausbreitende Höhlenwand zu blicken. Nun denke dir, daß hinter dem
Rücken dieser Gefangenen ein Licht brennt und daß zwischem dem
Licht und dem Rücken der Gefangenen allerlei Gegenstände vorüber-
ziehen,  so  werden  die  Gefangenen  weder  das  Licht  hinter  ihrem
Rücken noch die hinter ihnen vorüberziehenden Gegenstände,  noch
auch sich selber  sehen — [NB.!]  — sondern von alledem nur  die
Schattenbilder auf der vor ihnen ausgebreiteten Wandfläche erblicken
und diese für die wirklichen Dinge halten.“

Dabei entspricht allen gleichartigen Schattenbildern nur  eine We-
senheit, nur eine Idee. All den Millionen sinnfälliger Pferde z. B. liegt
die eine Idee des Pferdes, die Pferdheit ( ππότηςἱ ) zugrunde, die sich in
den unzähligen konkreten Pferden der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft spiegelt. — Es gibt ebenso viele Ideen, als es  Begriffe gibt,
indem wir in eben diesen von uns gebildeten Begriffen die Ideen, also
das eigentlich Seiende, wie es sich in diesen Sinnendingen  spiegelt,
aus  diesen  Sinnendingen  extrahieren,  eben  weshalb  Aristoteles  die
Ideen als die Objekte der Begriffe bestimmt. Es gibt also ebensoviele
Wesenheiten  oder  Ideen,  als  es  echte  Begriffe  gibt  und  als  solche
gebildet werden können. So gibt es die Idee oder Wesenheit Mensch,
Pferd,  Ochse,  die  Idee  des  Guten,  des  Schönen,  des  Seienden,  der
Bewegung,  der  Ruhe,  der  Identität  und Verschiedenheit,  der  Größe
und  Kleinheit,  der  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  usw.  — Die
Ideen stehen  unter  sich in  demselben Verhältnis  der  Überordnung,
Unterordnung und Einordnung, wie es im System der Begriffe statt-
findet,  indem  sich  in  diesen  die  Wirklichkeit  eben  auch  insoweit
spiegelt, so daß also z. B. die Idee des Pferdes auch an all den anderen
Ideen Teil hat, die sich in einem konkreten sinnfälligen Pferde spie-
geln, also an der Idee des Seienden, der Tierheit, der Schnelligkeit, der
Größe usw. 1)

1 Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Philos., Bd. II, 1, S. 245 ff.

322



Überblicken wir diese Grundgedanken Platons, so sehen wir auch
ihn, wie jeden echten Philosophen, zwei Seiten an jedem Ding unter-
scheiden,  ein  Beharrendes  und  ein  unaufhörlich  Entstehendes  und
Vergehendes.  Diese  Unterscheidung ist  nicht  etwa willkürlich,  rein
spekulativ, sondern beruht auf  Intuition, auf der tiefen anschaulichen
Durchdringung der Wirklichkeit. Einerseits nämlich sah auch Platon
mit Heraklit und Kratylos, mit deren Schriften er schon von Jugend
auf vertraut geworden war, daß alle Sinnendinge sich im ewigen Fluß
befinden, andererseits aber erkannte er, tieferblickend als jene Beiden,
noch ein anderes an dieser Wirklichkeit, erkannte nämlich weiterhin,
daß trotz aller ausnahmslosen Vergänglichkeit,  der wir alle Sinnen-
dinge verfallen sehen, diese Vergänglichkeit selber auch auf ein dem
Strom der  Zeit  nicht  Unterworfenes hinweist,  das  zwar als  solches
nirgends faßbar und greifbar,  gleichwohl aber überall,  insbesondere
auch in uns selber, in gespensterhafter Weise fühlbar wird. Und so
konnte  er nicht  auf  dem durchaus einseitigen Standpunkt  Heraklits
stehen bleiben, sondern mußte auch dieser zweiten Seite der Wirklich-
keit,  trotz ihrer Unbestimmtheit,  ja,  vielleicht sogar Unbestimmbar-
keit, in seinem System Rechnung tragen. Noch mehr: Je mehr er sich
in diese zweite, feinere Seite der Wirklichkeit jedes Dinges vertiefte,
desto mehr erschien sie ihm, gerade ob ihres übersinnlichen — weil
mit den Sinnen nicht greifbaren — Charakters, als die höhere Seite,
als das Wesenhafte dieser Wirklichkeit. Es oblag ihm nur noch, die so
gefundenen beiden Seiten der Wirklichkeit zur einheitlichen Wirklich-
keit zu verschmelzen. Eben diese Verschmelzung unternahm er dann
in der Konstruktion der Welt seiner Ideen gegenüber der Sinnenwelt,
wobei die Ideen eben das unmittelbar nicht erfaßbare Wesenhafte der
Dinge repräsentieren. Freilich irgendwie muß auch dieses Wesenhafte
der Erkenntnis zugänglich sein, indem wir ja sonst überhaupt gar nicht
auf den Gedanken eines solchen kommen könnten, also auch Platon
nicht hätte darauf kommen können. Durch den Buddha wissen wir,
daß wir es im Vergänglichen selbst erfassen, indem wir dieses, weil
wir mit ihm selber nicht unaufhörlich mitvergehen, als nicht unser Ich,
nicht unser Wesenhaftes zunächst bloß erfühlen, und weiterhin, wenn
wir scharf und klar zu denken gelernt haben, auch über die Maßen
deutlich erkennen. Diese Offenbarungsweise des Wesenhaften entging
aber dem Platon und so geriet er, obwohl, in Wirklichkeit,  auch er
selber  auf  eben  diesem  Wege  zur  zweiten  Seite  der  Wirklichkeit
gelangt war, beim Grübeln nach Aufklärung darüber, wo denn dieses

323



Erfühlen eines Wesenhaften, Nichtvergänglichen in den Dingen sei-
nen Grund haben könnte, auf den Einfall, es müsse aus dem Einzigen
entspringen, was er in der erkennbaren Welt nicht dem Entstehen und
Vergehen unterworfen wähnt, nämlich aus dem, was in den von uns
gebildeten  Begriffen gedacht wird. In den  Begriffen also, meinte er,
werde  das  Wesenhafte  der  Dinge  aus  deren  Schattenbildern,  aus
welchen  wir  ja  die  Begriffe  abziehen,  herausgezogen,  indem wohl
auch er in der Richtung der Worte Schopenhauers dachte, der Begriff
bewahre das Wesentliche, das Essentielle des empfundenen Objekts
auf,  er  sei  frei  von  der  Gewalt  der  Zeit,  habe  gewissermaßen  ein
objektives Dasein (W. a. W. u. V. II, S. 67 ff.). Und sagt denn Platon
ausdrücklich:  „  ...  Nachdem ich  in  dieser  Weise  daran  verzweifelt
hatte, die Wesenheiten zu schauen, ... schien es mir das Richtige zu
sein, zu den Begriffen meine Zuflucht zu nehmen, um in ihnen die
Wahrheit des Seienden zu schauen.“ 1) Freilich ganz sicher war er sich
hierbei seiner Sache nicht. Auch ihm stieg, wie natürlich, der Gedanke
auf, das Wesenhafte und seine Verhältnisse möchten schließlich auch
jenseits dieser Begriffe liegen, indem es von allen Bestimmungen frei
sein  könnte.  Aber  für  diesen Gedanken war  Platon noch nicht  reif
genug. Um diesen Gedanken zu fassen, war er nicht wunschlos genug.
Er hegte noch allzu viel Durst nach Bewegung und Leben, nach Seele
und Erkennen, als daß ihm ein Zustand, frei von allen und damit auch
von  diesen Bestimmungen, als der höchste hätte erscheinen können,
wie er das selber mit bewundernswerter Naivität in den Worten be-
kennt: „Aber beim Zeus! Werden wir uns wohl einreden lassen, daß
Bewegung und Leben und Seele und Erkennen dem absolut Seienden
nicht zukommen, daß es nicht lebe und nicht denke, sondern feierlich
und  hehr,  ohne  Erkenntniskraft,  in  Unbeweglichkeit  verharre?“  2)
Kann man offenherziger bekennen, daß etwas nicht wahr sein  darf,
wenn es einem durchaus gegen den Strich geht?

Diese Ausführungen waren nötig, um das Problem von Kraft und
Stoff in der Lösung, die es bei Platon findet, zu verstehen. Zunächst
sehen wir aus ihnen, daß nach Platon auch die Kraft oder Energie,
eben weil auch diese Worte einen allgemeinen Begriff zur Auffassung
des Wirklichen in sich schließen,  eine Idee, also eine Wesenheit im
Reiche des Seienden bildet,  an der die anderen Ideen oder Wesen-

1 Phaed., p. 99 E (Deussen, l. c., S. 255).

2 Sophista, 248 E (Deussen, l. c., S. 251).
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heiten in dem Maße partizipieren, in welchem sich in ihnen selber,
z.B. in der Idee des Pferdes, das Kraftprinzip mitgedacht findet.

Was ist es aber bei Platon mit der Materie? Man könnte zunächst
vermuten, daß auch sie eine Idee darstelle, weil ja auch „Materie“ ein
Begriff  ist.  Aber  die  Begriffe  kommen für  Platon  nur  insoweit  als
Hilfsmittel zur Auffindung der Ideen in Betracht, als sich in ihnen „das
ewig Seiende, niemals Werdende“, wie die Sonne in ihrem Spiegel-
bild, spiegelt, indem ja eben hierin das Wesen der Ideen besteht. Nun
ist aber das,  was unter Materie gedacht wird, das gerade Gegenteil
dieses ewig Seienden, niemals Werdenden, ist  das  „γιγνόμενον αϰ ὶ

πολλύμενονἀ “, das unaufhörlich Entstehende und Vergehende. Übri-
gens war der Begriff der Materie, wie sie Platon versteht, vor ihm im
Abendlande noch gar nicht bekannt, da er als Erster auf das, was in
ihm gedacht  wird,  gestoßen war.  Das  Wort „Materie“  ( ληὕ )  wurde
sogar erst von Aristoteles geprägt. Platon bezeichnet sie bloß als „eine
schwierige und dunkle Wesenheit“ (χαλεπ ν α  μυδ νὸ ϰ ἰ ἀ ϱὸ ): „Die Lage
der Sache selbst zwingt uns — sagt er — eine schwierige und dunkle
Wesenheit versuchsweise durch Worte kund zu machen.“ 1)

Welche Lage der Sache zwang ihn dazu? Die Ideen sind die Ur-
oder  Musterbilder,  von  denen  die  Sinnendinge  „Nachbildungen“,
„Nachahmungen“, bloße „Schattenbilder“ sind. Ein Schattenbild aber
setzt eine Fläche voraus, auf die der Schatten geworfen wird — vgl.
die Wand in dem oben angeführten Gleichnis von der Höhle. Eben
diese Fläche, diese Wand nun repräsentiert die platonische Materie.
Dabei ist aber die Notwendigkeit dieser Materie natürlich nicht etwa
bloß in diesem Gleichnis begründet, sondern umgekehrt, das Gleichnis
ist auch insoweit nur eine Veranschaulichung der Wirklichkeit, wie sie
sich der Intuition Platons erschloß:
Alles Wirkliche und damit auch alles Wirkende kommt den Sinnen-
dingen von den Ideen, deren Offenbarung sie sind. Bringen wir nun
von  einem bestimmten  Sinnending,  etwa  einem vor  uns  liegenden
Felsblock, alles, was in seiner Idee gesetzt ist, also alles Wirkliche und
als solches Wirkende oder Kraftartige, in Abzug, mithin die Undurch-
dringlichkeit — auch diese ist natürlich die Wirkung einer Kraft oder
Energie — die Schwere, die Kohäsion, die chemische Anziehung, so
werden nach und nach alle Qualitäten des Felsblocks verschwinden
und er  wird allmählich seine Sichtbarkeit  — seine Farbe ist  nichts
weiter, als das infolge der Undurchdringlichkeit des Felsblocks teil-

1 Timaeus, p. 49 A (Deussen, l. c., S. 274).
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weise zurückgeworfene Sonnenlicht — seine Hörbarkeit, Fühlbarkeit
usw. einbüßen. Aber er wird vor uns nicht ganz verschwinden. Auch
nach Abzug alles Wirkenden in ihm behalten wir noch die Vorstellung
einer  dunklen,  verschwommenen  Masse  übrig,  welche  zwar  weder
sichtbar noch greifbar oder sonst mit einem Sinne wahrnehmbar ist,
aber doch als ein gewisses Etwas sich vor unserem geistigen Auge
behauptet. 1) Es fällt insbesondere nicht, wie manche Interpreten Pla-
tons meinen, mit dem leeren Raum zusammen, in welcher Annahme
sie durch den Satz Kants unterstützt werden, daß die Körper krafter-
füllte Räume seien. Auch diese Annahmen beruhen auf undeutlichem
Denken. Um das zu erkennen und um die Existenz der Materie un-
mittelbar  selber  erkenntnismäßig  zu  erfassen,  darf  man  sich  bloß
gegenwärtig halten, daß, wie Kant richtig sagt, das äußere Phänome-
non der Kraft die Bewegung ist, daß also jede Kraft oder Energie sich
irgendwie in Bewegung äußern muß. Dabei ist die Kraft oder Energie
nicht die Bewegung, sondern sie erzeugt sie: Die Kraft ist die Ursache
für die Bewegung als  Wirkung. Also ist  die Kraft schon begrifflich
nicht mit der von ihr erzeugten Bewegung identisch, so wenig, als je
Ursache und Wirkung identisch sein können. Eine Kraft selber und an
sich kann aber auch nie das Angriffsobjekt für andere Kräfte bilden, es
kann immer nur die von einer Kraft hervorgebrachte  Wirkung, also
eine konkrete Bewegung, von anderen Kräften durchkreuzt und über-
wältigt werden. Also gibt es nur bewegende, nicht bewegte Kräfte.
Andererseits gibt es keine Bewegung für sich und an sich, sondern
jede Bewegung ist  ein Vorgang an etwas, das bewegt  wird. Dieses
Etwas, das bewegt wird, kann nach dem eben Gesagten nicht wieder
selbst Kraft sein. Also muß es etwas anderes sein, das, als gegen jede
Bewegung indifferent, sich beliebig bewegen läßt, das also das Objekt
einer Kraft werden kann. Dieses Objekt, um dessen Besitz sich die
Kräfte streiten,  ist  nun aber eben die  platonische Materie als  jenes
dunkle,  nicht  wahrnehmbare,  nicht  geformte  —  weil  ja  die  Form
gerade erst durch die Betätigung der Kräfte erhaltende — also durch-
aus unbestimmte Etwas, in welchem ( ν ἐ ᾧ), nicht  aus welchem alles
entsteht: „Sie muß alles in sich aufnehmen und darf niemals eine dem
in sie Eingehenden ähnliche Gestaltung, wie sie auch immer sein mag,
besitzen. Denn sie ist ihrer Natur nach für alles gleichsam die Teig-
masse, aus der es geknetet wird,  bewegt aber und gestaltet wird sie
erst durch das, was in sie eingeht, und durch dieses erscheint sie bald

1 Vgl. Deussen, l. c., S. 276.
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als das eine, bald als das andere. Weil sie also für das Entstandene, für
alles Sichtbare und überhaupt für alles Wahrnehmbare die Mutter und
den aufnehmenden Schoß bildet,  darum darf  sie  weder  Erde,  Luft,
Feuer oder Wasser noch irgend etwas von dem sein, was aus diesem
oder  woraus  dieses  entsteht;  sondern  wir  werden  nicht  irre  gehen,
wenn wir sie bezeichnen als eine „unsichtbare und gestaltlose, alles
in sich aufnehmende Wesenheit, welche schwer zu fassen ist, und in
unbegreiflicher Weise an den geistigen Ideen teilnimmt.“ (Timaeus, p.
51 A (Deussen, l. c., S. 275).)

Sie, als das διάτε ον με ιστόνϱ ϱ , das von Moment zu Moment anders
Werdende und das Teilbare, ist es auch, welche den Sinnendingen den
Stempel der Veränderlichkeit aufdrückt und ihnen den Charakter der
Teilbarkeit verleiht. Für sich allein, also gesondert von den sie gestal-
tenden Ideen und damit auch gesondert von der Idee der Kraft, wird
diese Materie in der Erfahrung nicht angetroffen. Zu ihrer Feststellung
kommt man vielmehr  nur  durch  einen  „unechten  Vernunftsschluß“
(λογισμ  τινι νόϑῷ ῳ), 1) nämlich eben auf die oben befolgte Weise der
logischen Loslösung der Ideen, des Kraftartigen von den Sinnendin-
gen.

Ist  so die Materie an sich nicht seiend (μ  νὴ ὄ ),  ja,  ein durchaus
Nichtseiendes (μηδαμ  νῇ ὄ ), 2) — „so oft wir von einem Nichtseienden
reden,  verstehen  wir  nicht  etwas  dem Seienden  Widersprechendes,
sondern etwas ihm Entgegengesetztes“  3)  — im Gegensatz zu dem
„lautern Seienden“ (ε λι ιν ς νἰ ϰϱ ῶ ὄ ) der Ideen,  4) so hat sie doch im
Verein mit diesen als solchen unerkennbaren Ideen Macht genug, die
aus deren Sein und ihrem eigenen Nichtsein gemischte Erscheinungs-
welt darzustellen. 4)

1 l. c. p. 52 B (Deussen, l. c.).

2 Rep. 477 A (Deussen, l. c., S. 267).

3 Rep. p. 257 B (Deussen, l. c., S. 264).

4 Rep, 477 A (Deussen, l. c., S. 267).
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II.

Platon  kam zu seinen Ideen und seiner  Materie,  weil  er  an  der
Wirklichkeit etwas mehr sah, als unsere unglaublich tief gesunkenen,
ja eigentlich fast schon ganz erblindeten modernen Philosophen. Um
dies  zu  verdeutlichen  und  um  zugleich  das  System  Platons,  wie
übrigens alle philosophischen Systeme, vom höchsten Standpunkt aus
zu  beleuchten,  diene  folgendes  Gleichnis:  Eine  Anzahl  Menschen
durchwandere nachts eine Gegend. Um diese sehen zu können, trage
jeder eine elektrische Laterne mit Scheinwerfer bei sich. Die Farbe
des ausstrahlenden Lichts sei in allen Laternen vollkommen gleich.
Gleichwohl sieht ein Teil der Wanderer die aus der Dunkelheit heraus-
tretenden  Gegenstände  in  einem  zarten  grünlichen  Schimmer.  Der
andere Teil sieht diesen Schimmer nicht. Beide Teile geraten deshalb
in ein heftiges Wortgefecht über die Existenz dieses Schimmers. Die
ihn nicht sehen, schelten die andern Phantasten, Träumer, und sind
höchlich zufrieden über ihren eigenen klaren Blick, ihren nüchternen
Wirklichkeitssinn. Eine Einigung der beiden Streitsteile erscheint, je
länger  die  Debatte  anhält,  desto  mehr  unmöglich,  weshalb  sie  sich
trennen und jeder Teil seine eigenen Wege geht. Die den Schimmer
sehen, beginnen über seine Ursache nachzuforschen. Natürlich suchen
sie, da sie ja wissen, daß das Licht aller Laternen genau das gleiche
ist,  diese Ursache zunächst in den in ihren Sehbereich eintretenden
grünlich schimmernden Gegenständen selbst. Da der Schimmer bleibt,
auch wenn man die Gegenstände, z. B. Bäume, fällt, ja, sie zerschnei-
det, und da er ebensogut an den jüngsten, erst aus der Erde hervor-
brechenden Keimlingen sichtbar ist, so verlegen die Einen seine Ur-
sache in das  Wesen der geschauten Gegenstände und stellen darüber
verschiedene Hypothesen auf. Anderen, kritischer gerichteten Köpfen
genügen diese  Hypothesen nicht, sie wollen die Ursache  unmittelbar
erfassen,  und  da  sie  an  den  Objekten  selber  nicht  anschaulich  zu
erkennen ist, so verfallen sie schließlich auf den Gedanken, ob diese
Ursache für den grünlichen Schimmer am Ende nicht doch in dem
Lichte der Laterne liegen möchte. Und so beginnen sie dieses Licht
sowohl physikalisch wie chemisch gründlich zu untersuchen,  ob es
nicht selbst grüne Strahlen in sich enthalte. Doch vergebens; das Licht
weist keine Spur von solchen Strahlen auf. Weil nun aber damit alle
Möglichkeiten  einer  Erklärung  überhaupt  erschöpft  erscheinen,  so
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erklärt Einer schließlich den grünlichen Schimmer, den die vom Licht
bestrahlten Gegenstände werfen, als die eigentümliche Wirkungsweise
der im Lichte tatsächlich vorhandenen, wenn auch selber nicht grünen
Farbenstrahlungen in ihrer Gesamtheit. Er findet auch in der Tat eine
Reihe von Gründen, die diese Theorie plausibel erscheinen lassen. Da
steigt einigen ganz scharf denkenden Köpfen ein völlig neuer Gedan-
ke auf: Wie, wenn die Ursache des grünlichen Schimmers hinter dem
Licht,  in  dem Reflektor  läge,  der  als  Scheinwerfer  das  Licht  nach
außen wirft? Und sieh’ da, zu aller Erstaunen weisen bei der daraufhin
vorgenommenen Untersuchung der Reflektoren diese sämtlich einen
materiellen Bestandteil auf, der dem Lichte seinen grünlichen Schim-
mer verleiht.  Nun ist  das Wunder gelöst,  wenigstens für die,  deren
Augen  scharf  genug  sind,  um  den  grünen  Schimmer  wirklich  zu
sehen, nicht aber natürlich für jene, die ihn ob der Schwäche ihrer
Augen überhaupt nicht zu sehen vermögen und für die das Wunder
eben deshalb ja auch gar nicht existiert. — Auf unser Thema übertra-
gen, bedeutet all das: Die Wanderer bei Nacht sind die Menschen, das
Licht in den Laternen ist ihr Erkenntnisvermögen. Die in ihren Seh-
bereich  eintretenden  Gegenstände  sind  die  Objekte  der  Welt.  Der
grünliche Schimmer aber ist der Schimmer eines Ewigen, den alle nur
möglichen Gegenstände der Welt, trotz ihrer ausnahmslosen eigenen
Vergänglichkeit, auf den betrachtenden Geist zurückwerfen. Gar viele
zwar  sehen  diesen  Schimmer  nicht.  Es  sind  die  Materialisten  aller
Zeiten und aller Schattierungen, es sind insbesondere auch so ziemlich
ausnahmslos  unsere  modernen  „Philosophen“,  die  sich  noch  dazu
nicht wenig auf diesen ihren „Wirklichkeitssinn“ gegenüber den ande-
ren einbilden, die es sich einfach nicht abstreiten lassen, daß sie jenen
Schimmer eines Ewigen wirklich und leibhaftig wahrnehmen, weshalb
sie es sich dann natürlich auch gefallen lassen müssen, daß sie von
jenen „Aufgeklärten“,  in  Wahrheit  aber  schon so ziemlich auf  den
tiefsten, überhaupt möglichen Stand aller Weltbetrachtung Angelang-
ten,  als Phantasten und Träumer qualifiziert  werden. Zu denjenigen
dieser  „Phantasten“,  die die Ursache des Schimmers eines Ewigen,
den alle Gegenstände der Welt werfen, in diesen Gegenständen selbst
suchen, gehört Platon mit seinen ewigen Ideen, die er aus allen Din-
gen strahlen sieht. Jener aber, der die Ursache des Schimmers in der
Natur  des  die  Gegenstände  bestrahlenden  Lichtes  in  den  Laternen
findet, ist Kant mit seiner Lehre von den unserm Erkenntnisvermögen
inhärierenden Formen, zufolge deren, was wir an den Objekten wahr-
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nehmen, in Wahrheit in diesen Formen unseres Erkenntnisvermögens
selber gründe, insbesondere auch der Begriff der Inkorruptibilität, den
wir aus den wahrgenommenen Gegenständen abzuziehen glauben.  *)
Jenen  Scharfsichtigsten  und  Scharfsinnigsten  unseres  Gleichnisses
aber, die die Ursache des grünlichen Schimmers der wahrgenomme-
nen Gegenstände schließlich in dem hinter dem Lichte angebrachten
Reflektor finden, sind jene zu vergleichen, mit denen wir uns nunmehr
zu beschäftigen haben, jene nämlich, die den Schimmer eines Ewigen,
den alle Dinge der Welt, trotz ihrer eigenen Vergänglichkeit, auf den
erkennenden  Geist  zurückwerfen,  in  unserem  eigenen  Ich,  unserm
eigenen tiefsten Wesen, das auch das Licht der Erkenntnis bereits aus-
strahlt, gründen sehen: Weil unser eigenes tiefstes Wesen unvergäng-
lich ist, reflektiert alles Vergängliche auf uns das Leid der Vergäng-
lichkeit und damit den Schimmer der Unvergänglichkeit jenes unseres
eigenen Wesens, woraus dann weiterhin die Ahnung aufsteigt, daß in
gleicher Weise wie unser eigenes Wesen, so auch das — nicht er-
scheinende — Wesenhafte von allem andern unvergänglich ist.

Platon hat den Schimmer des Unvergänglichen, des „Todlosen“ ge-
sehen, aber da er dessen Quelle, die in ihm selber quoll, nicht erkann-
te, er diese Quelle vielmehr in den den Schimmer bloß zurückwerfen-
den Objekten suchte, so wurden von ihm zur Dignität dieses Ewigen
bloße unwesentliche  Bestimmungen desselben,  bloße „Beilegungen“
erhoben.  Immerhin bleibt  wahr,  daß er  gerade durch  die  Vergäng-
lichkeit alles Bestehenden auf die Spuren des Unvergänglichen geführt
wurde, weshalb er weiterhin in der Lage war, auch das Wesen der
Materie im Prinzip richtig zu bestimmen.

Entgegen dieser Methode Platons hatten ganz Große schon Hunder-
te von Jahren vor ihm und auch räumlich Tausende von Meilen von
seinem Schauplatz  getrennt,  das  Unvergängliche  direkt  im eigenen
Innern aufgespürt: die Altmeister der drei Veden in Indien. Auch sie
fühlten  sich  von der  Vergänglichkeit  alles  Existierenden schauernd
ergriffen, mit der Folge, daß dieser Schauder über das Vergängliche
für  sie  zum Schimmer  des  Unvergänglichen  wurde.  Und  weil  der
Schauder aus ihnen selber kam, so wurde ihnen das ein Fingerzeig,
daß das Unvergängliche, das er anzeigte, auch in ihnen selber liegen
müsse, und so schlugen sie den entgegengesetzten Weg wie Platon
ein: Sie zogen sich zunächst aus der Außenwelt an eine abgeschiedene

* Eine kurze Würdigung dieser Kantischen Erkenntnistheorie findet sich außer in der An-
merkung oben S. 306 ff. noch im „Buddhistischen Weltspiegel“ III. Jahrg., S. 158 ff.
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Stätte zurück und suchten sich weiterhin an dieser weltabgeschiedenen
Stätte auch mehr und mehr aus ihrer Persönlichkeit auf deren Kern-
haftes zurückzuziehen, indem sie von sich selber alles abstreiften, was
nur immer abzustreifen war, ihren grobmateriellen Leib, die äußeren
Sinne,  dann  auch  alles  Vorstellen,  bis  ihnen  schließlich,  mit  dem
eigenen Leib, auch jedes äußere und innere Objekt der Erkenntnis und
der Wahrnehmung überhaupt entschwand. Trotz alledem aber — und
hierin lag das ungeheuere Neue — sahen sie sich auch nach dieser
äußersten Loslösung von alle dem, was man gemeinhin als das Wesen
des  Menschen  erachtet,  in  ihrem Bestande  durchaus  unberührt,  im
Gegenteil,  das  Bewußtsein der  Tatsächlichkeit  ihres  Ich trat  um so
strahlender  hervor,  je  weiter  jener  Ablösungsprozeß  fortschritt,  ja,
dieses Bewußtsein ging ihnen am Gipfel, wo sie alles Erkennbare hin-
ter sich gelassen hatten, erst in seiner ganzen Herrlichkeit auf, obwohl
auf diesem Gipfel ihr Ich, abgesehen von jenem bloßen Bewußtsein
seiner Tatsächlichkeit, eben weil es darüber hinaus alles Erkennbaren
entkleidet  war,  vollkommen  ungreifbar  und  damit  unbestimmbar
geworden war:  „Nicht nach innen erkennend und nicht nach außen
erkennend, noch nach beiden Seiten erkennend, weder wahrnehmend,
noch nicht wahrnehmend, auch nicht durch und durch aus Erkenntnis
bestehend:  unsichtbar,  unbetastbar,  ungreifbar,  uncharakterisierbar,
undenkbar,  unbezeichenbar,  nur  in  der  Gewißheit  des  eigenen  Ich
gegründet, die ganze Weltausbreitung auslöschend, selig, zweitlos —
das ist das vierte Viertel, das ist das Ich, das soll man erkennen.“ 1) In
diesem, sich  also darstellenden Ich glaubte man auf den unvergäng-
lichen Kern unseres Wesens gestoßen zu sein: „Unvergänglich, wahr-
lich, ist dieses Ich, unzerstörbaren Wesens.“ 2) In ihm fand man mithin
auch die Quelle des Schauders ob der Vergänglichkeit alles anderen,
in das wir uns hineingestellt sehen.

Woher dann aber dieses Andere? Woher die sonderbare Tatsache,
daß wir nicht von jeher, daß wir nicht immer, daß wir insbesondere
nicht auch jetzt eben dieser nichts außer sich erkennende „zweitlose“
Ātman sind? Die Antwort gab man sich also: In Wirklichkeit bist du
auch jetzt schon dieser zweitlose Ātman. Wenn ich nämlich unver-
gänglich,  unzerstörbar bin,  dann muß ich auch das Unvergängliche
schlechthin sein. Denn dieses Unvergängliche muß doch wohl ein in

1 Māṇḍukya-Up. 1, 7.

2 Br̥h.-Up. 4, 5, 14.
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sich Einiges und Einziges sein, kann unmöglich aus zahllosen, unter
einander selbständigen Unvergänglichkeiten bestehen, wie ja auch der
Inbegriff  alles  Vergänglichen,  die  Welt,  ein  Einheitliches,  in  sich
Einiges ist. In der Tat erkennt ja auch das Ich auf der eben behandel-
ten höchsten Stufe, nachdem es die ganze Weltausbreitung zur Ruhe
gebracht hat, nur mehr sich ganz allein, nichts anderes mehr: „Nur in
der  Gewißheit  des  eigenen Ich gegründet,  zweitlos!“ Also ruht  auf
dieser Höhe alle Wirklichkeit überhaupt im eigenen Ich, gibt es keine
andere Wirklichkeit, als die des eigenen Ich. Seine Wirklichkeit fällt
also  zusammen mit  der  Wirklichkeit  an  sich:  Die  Wirklichkeit  des
Ātman ist identisch mit der des Brahman. Nun ist die höchste Wirk-
lichkeit  des  Ātman,  wie  sie  im vierten  Viertel  rein  hervortritt,  als
„Sein, Wonne und Denken“ zu bestimmen — das Denken geht hier
eben in der „Gewißheit des eigenen Ich“ auf. Also ist auch die damit
identische Wirklichkeit des Brahman, d. h. die Wirklichkeit schlecht-
hin und an sich,  „Sein,  Wonne und Denken“, mit  anderen Worten,
höchste Geistigkeit: In meiner eigenen  reinen Geistigkeit im vierten
Viertel erfasse ich die Geistigkeit der Wirklichkeit an sich.

Damit steht nun aber die Wirklichkeit unseres Normalbewußtseins
im  unvereinbaren  Widerspruch.  Denn  wir  Normalmenschen  gehen
eben nicht in dem Bewußtsein unseres rein geistigen, zweitlosen Ichs
auf, sondern wir haben im Gegenteil ein sehr solides Bewußtsein da-
von, daß unser Ich vor allem doch auch materiell sei — in unserem
körperlichen Organismus — und sehen weiter noch unzählige andere
Wesen um uns bis hinab zur Pflanzenwelt und zum Mineralreich.

Auf solchen Vorhalt würde der vedische Seher erwidern: Gewiß ist
auch deine Welt wirklich, wie du sagst. Aber es handelt sich ja gar
nicht um das, was ihr Wirklichkeit nennt, sondern um die reine Wirk-
lichkeit, in der schlechterdings alles, was nicht  lautere Wirklichkeit
ist,  was  irgendwie  unwirklich  ist,  durchaus  ausgeschaltet  erscheint.
Nun ist aber doch alles, was ihr wirklich nennt, nur sehr bedingt wirk-
lich. Denn all das ist dem Entstehen und Vergehen unterworfen. Es ist
also insolange nicht wirklich, als es noch nicht entstanden ist, und es
ist nicht mehr wirklich, wenn es sich wieder aufgelöst hat. Die reine
Wirklichkeit  war  aber  doch  auch  schon,  ehe  euer  so  nur  wirklich
Gewordenes entstand,  und  wird  auch  noch  sein,  wenn  alles  dieses
Gewordene sich wieder aufgelöst hat, gleichviel, ob es euch möglich
ist,  zum Uranfang alles  Entstehens und zum definitiven Ende alles
Vergehens und damit zur reinen Wirklichkeit vorzudringen. Zu dieser
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reinen Wirklichkeit aber dringe  ich vor, nicht etwa, indem ich mich
zeitlich vor den Uranfang alles Geschehens oder hinter das Ende alles
Vergehens  versetzen  könnte,  sondern  indem  ich  direkt in  ihren
heiligen Bereich dadurch eintrete, daß ich mich aus dem Bereich des
Werdens und damit auch aus meinen eigenen vergänglichen Bestand-
teilen, ja, sogar auch aus dem mich umgebenden Raum unmittelbar
heraus- und auf jene reine, von allen Bestimmungen freie Wirklichkeit
zurückziehe.

Gut, das läßt sich wenigstens begreifen, wendet der normale Wirk-
lichkeitssinn weiter  ein,  aber  nicht  begreifen läßt  es  sich,  wie  sich
unsere Wirklichkeit in jene höchste Wirklichkeit einordnen, mit ihr
sich zur einheitlichen Wirklichkeit zusammenschließen soll. Denn wie
konnte  aus  jener  angeblich  höchsten,  doch  durchaus  einförmigen
Wirklichkeit, deren Verhältnis zu meiner Wirklichkeit der buntfarbi-
gen Welt ich mir mir wohl ähnlich vorzustellen hätte, wie die Wirk-
lichkeit des Raumes zur Wirklichkeit der einzelnen Körper in ihm, nur
daß jene höchste Wirklichkeit auch noch hinter dem Raum zu denken
wäre,  wie  also  konnte  aus  dieser  höchsten,  durchaus  einförmigen
Wirklichkeit, aus jener, „von allem Sein befreiten Unterschiedslosig-
keit“  1)  eben  meine  buntfarbige  Welt  hervorgehen?  Wie  konnten
insbesondere aus dieser Einförmigkeit, die doch auch rein geistig sein
soll, die materiellen Gebilde meiner Welt und in ihnen der Gegensatz
aller Geistigkeit, wie konnte insbesondere auch mein eigener materiel-
ler Organismus sich gestalten? Und gar: wie ist es möglich, daß all die
zahllosen Individuen meiner Welt, die ich als untereinander und insbe-
sondere auch als von mir selber durchaus wesensverschieden erkenne,
gleichwohl mit mir selber identisch sein sollen, da doch deiner Lehre
gemäß alle Wirklichkeit überhaupt nur meine eigene Wirklichkeit ist?

Sonderbare Bemängelung — erwidert der Vedāntist. Wer will „das
Undenkbare“ erdenken? Genügt es dir denn nicht, daß sich der an-
schaulichen Erkenntnis,  diesem einzigen Fundament aller Wahrheit,
auf ihrem höchsten Gipfel nur mehr die Wirklichkeit der reinen Geis-
tigkeit deines eigenen Ich darstellt, so daß also alles andere einfach in
dieser höchsten und eigentlichen Wirklichkeit gründen muß, mag uns
nun die Art der Zusammenstimmung der beiden Wirklichkeiten zur
einen Wirklichkeit faßbar sein oder nicht? Übrigens ist die Vereinig-
ung deiner Wirklichkeit mit meiner Wirklichkeit doch auch nicht gar
so  unerhört  schwierig:  Wenn  deine  normale  Erkenntnis  anders  er-

1 Sarvopanishatsāra 8.
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kennt, als ich, wenn sie insbesondere nicht bloß geistige, sondern auch
materielle  Gebilde sieht,  wenn sie  dann Wesensunterschiede in  der
Welt  erkennt,  indem sie  die  einzelnen Individuen als  von einander
unabhängig und insbesondere auch dem eigenen Ich entgegengesetzt
erkennt, so ist das eben eine falsche anschauliche Erkenntnis, ist  ein
falscher Schein, vergleichbar dem, wenn ein Augenkranker statt des
einen Mondes zwei Monde sieht, ist also bloße Täuschung, Illusion,
ist Māyā; ist derselbe falsche Schein, dieselbe Täuschung, die dir alle
Nacht im Traume eine dritte Wirklichkeit  vorspiegelt,  nur mit dem
Unterschied, daß du das Illusionäre dieser Wirklichkeit jeden Morgen
beim Erwachen durchschaust. Warum sollte dann aber nicht auch die
andere Wirklichkeit deines Tagesbewußtseins ebenso gut  Māyā sein
können, aus der du ebenfalls eines Tages erwachen könntest? Und in
der Tat, du wirst auch dieses Erwachen erleben, wenn du mit mir aus
dem ersten Viertel der Traumwirklichkeit über das zweite Viertel der
vermeintlichen Wirklichkeit deines Tagesbewußtseins und das dritte
Viertel einer Wirklichkeit, wie sie im traumlosen Tiefschlaf beschlos-
sen liegt,  hinweg dich zum vierten Viertel  meiner, der  eigentlichen
Wirklichkeit erhebst. *) Dann wird auch für dich der Vater nicht mehr
Vater,  und  die  Mutter  nicht  mehr  Mutter  sein,  werden  die  Welten
nicht mehr Welten, die Götter nicht mehr Götter, wird der Dieb nicht
mehr  Dieb,  der  Mörder  nicht  mehr  Mörder,  der  Asket  nicht  mehr
Asket sein, sondern alle diese Bildungen werden auch für dich in die
reine Wirklichkeit verflossen sein, wie die Bilder der Traumwirklich-
keit von der Tagwirklichkeit verschlungen werden.

Doch da fällt der normale Verstand abermals dazwischen: Warum
muß ich das erst erleben, wenn du es bereits erlebt hast? Nach deiner
Lehre bin doch ich im tiefsten Grunde du selber, dein wahres Ich ist in
Wirklichkeit zugleich mein wahres Ich, indem es doch nur ein Ich, nur
einen Ātman gibt? Warum hast also du in deiner Erlösung nicht auch
mich miterlöst? Das nämliche Ich kann sich doch nicht zugleich — in
dir — erlösen und dabei in mir völlig unerlöst bleiben!

Ja wohl, das Große Ich, der Ātman, kann in mir erlöst und in dir
unerlöst sein, spricht der vedische Heilige, wie ja eben die  Tatsache

* In der oben angeführten Stelle Māṇḍūkya-Up. 1, 7 bezeichnen die Worte „nach innen er-
kennend“ den Traumzustand, die weiteren Worte „nach außen erkennend“ den Zustand des
normalen Wachens, und die Worte „durch und durch aus Erkenntnis bestehend“ den traum-
losen Tiefschlaf, indem unser Wesen nach den Upanishads ja durch und durch Erkennen ist
und dieses Erkennen im traumlosen Tiefschlaf im Zustand der Ruhe sich hält,  in diesem
Zustand also lautere Erkenntnismasse ist. (Vgl. Māṇḍūkya-Up. I, § 1, 3—5.)
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meiner  Erlösung  und  die  Tatsache deiner  Nichterlösung  sowie  die
Tatsache, daß ich mich als die eine reine Wirklichkeit, als der unteil-
bare Ātman  unmittelbar erlebe, unwiderleglich beweist.  Ob du das
begreifen  kannst,  ob  das  überhaupt  begreifbar  ist,  kann  gegenüber
diesen Tatsachen nicht weiter in Betracht kommen, indem dann eben
die  Unbegreiflichkeit  dieser  Tatsachen nur  die  Unvollkommenheit
unseres Erkenntnisvermögens dartut.

In diesem kurzen Extrakt der Upanishad-Lehre ist auch die Lösung
des Problems von Kraft und Stoff enthalten, wie sie sich nach dieser
Lehre ergibt:  Es gibt  in  Wirklichkeit überhaupt  keine Kräfte,  keine
Energien, sowenig, als es in Wirklichkeit  Stoffe, Materie gibt.  Alle
Realitäten (dharmā ) — und solche sind doch vor allem die Kräfte —ḥ
sind  an  sich  ein  rein  Geistiges,  eben  als  Bestandteile  der  reinen
Wirklichkeit, die ja „das unwandelbare Geistige“ 1) ist, oder, was, wie
wir wissen, nach dieser Lehre dasselbe ist, alle Realitäten sind nur im
Bewußtsein: „Alle Realitäten sind nur Wissen.“ 2) Damit sind sie, weil
die  reine  Wirklichkeit  oder  das  höchste  Bewußtsein  durchaus  ein-
förmig,  unterschiedslos  ist,  nichts  Individuelles,  keine  Vielheit  —
„Vielheitslos ist die Wirklichkeit“ (l. c. 1, 17.) — und weiterhin sind
sie, weil die reine Wirklichkeit kein Entstehen und Vergehen kennt,
auch ewig: „Ungeboren und unsterbend sind die Dharma dem Wesen
nach; der ist eines Dharma unkundig, der ihn entstehen und vergehen
läßt.“  (l.  c.  4,  10.) Wie soll  man sich dann aber  solche Realitäten
überhaupt noch vorstellen? Man soll sie sich auch nicht mehr vorstel-
len, weil sie, ganz wie die platonischen Ideen, eben auch unvorstellbar
sind,  „unsagbar  dem  Erwachten  selbst“.  (l.  c.  4,  99.) Auch  das
Bewußtsein  eines  solchen  Erwachten  beschränkt  sich  ja  auf  die
Gewißheit des eigenen Ich. Darüber hinaus weiß er nur noch als un-
mittelbare  Konsequenz  davon,  daß  er  sich  auch  unmittelbar  als
„zweitlos“ erkennt, daß „er selber alle Dinge ist“. (l. c. 2, 30.) Wenn
sich für uns die Realiäten in Form unzähliger Energien und Stoffe, in
Raum und Zeit ausgebreitet, darstellen, so ist das nur die Folge davon,
daß in uns das Ich als in ein Blendwerk (māyā) verstrickt erscheint. An
sich zwar ist es auch in uns „unverwirrt und in Ruhe“ (N s.-utt.-tāp.-r̥
Up. 9.) — auch aus uns strahlt trotz allem das unwandelbare Subjekt
des reinen Erkennens wie die Sonne durch die Stürme und Wolken —

1 Nr̥s.-utt.-tāp.-Up. 2.

2 Māṇḍ.-kār. 4, 99.
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aber  „es  scheint  verwirrt  gleichsam und in Tätigkeit  nur  durch die
Māyā“ (l. c.), durch jenes Blendwerk, das das höchste Ich übrigens
selber geschaffen hat: „Als Blendwerk (māyā) die Natur wisse, als den
Zauberer (māyāvin) den höchsten Gott“ (Çvetaçv.-Up. 4, 10.), d. h.
also eben den Ātman. Dieses Blendwerk, diese Māyā ist „das Starre,
Wahnartige, unendlich Leere“, in das das Ich sich hineingestellt sieht.
„Aber  obgleich sie  bald das,  bald dies  zur  Erscheinung bringt  und
beständig vergehend“ ist, so wird sie doch von den Toren angesehen
als das Ich. Aber sie läßt es — [das Ich] — nur erscheinen als seiend
und wieder nicht seiend — — indem sie es — [das Ich] — aufzeigt
und wieder nicht aufzeigt. Nämlich wie der in sich gleiche Kern des
Feigenbaumes das Vermögen zu vielen Feigenbäumen, so trägt auch
sie — [die Māyā] — obwohl sie eine ist, das Vermögen der Vielheit in
sich. Denn wie der in sich gleiche Feigenbaumkern, obwohl er nur
einer ist, viele über ihn hinausragende Feigenbäume, welche alle ihn
als Kern haben, hervorbringt und in jedem von ihnen voll und ganz
besteht, so bringt auch die Māyā viele über sie hinausreichende, voll
und ganz bestehende Standorte — [des Ich] — zur Erscheinung und
schafft so scheinbar die individuelle und die göttliche Seele, und bleibt
doch dabei  nur Täuschung und Nichtwissen.  Sie ist  vielfältig,  aber
festgefügt und auch reich an Sprossen.“ (l. c.)

Wer möchte nicht sehen, daß hier unter Māyā eben das gemeint ist,
was wir die Natur nennen? Wie das ja auch zum Überfluß in der eben
angeführten Stelle  der  Çvetaçvatara-Upanishad ausdrücklich gelehrt
wird: „Als Māyā  die Natur wisse!“ Von dieser Natur gelten ja auch
die  anderen  Worte:  „Dasjenige,  welches  ohne  Anfang,  doch  nicht
ohne Ende ist,  welches sich gegen Beweis  und Nichtbeweis  gleich
verhält,  nicht  seiend,  noch auch nichtseiend,  noch auch seiend und
nichtseiend ist — [sie ist eben bloß ein unaufhörlich  Werdendes] —
welches, sofern man für das aus dem selbst Unerschaffenen stamm-
ende Erschaffene die Ursache vorstellt,  nicht ist, und sofern man sie
— [nämlich diese Ursache] — nicht vorstellt, ist, dieses aller Merk-
male Entbehrende wird das Blendwerk (Māyā) genannt.“ *) Hiernach
ist also die ganze Natur mit allen ihren Kräften und insbesondere auch

* Sarv.-up.-sāra 23. — Der Sinn der Stelle ist: Wenn man die erschaffene Natur, die aus dem
unerschaffenen Brahman oder Ātman stammt, im Verhältnis zu dieser ihrer Ursache betrach-
tet, so erscheint sie gegenüber dem wahren Sein des Brahman oder Ātman als ein Nichtseien-
des. Betrachtet man aber die Natur bloß für sich, ohne das eigentliche Sein des Brahman oder
Ātman zu kennen, hat man also bloß den normalen Wirklichkeitssinn, wie unsere modernen
„Philosophen“, dann erscheint die Natur als das Seiende, ist sie.
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aller ihrer  Materie nichts weiter als ein Blendwerk, ein Gaukelspiel,
das uns die reine Wirklichkeit verdeckt, und sind eben deshalb alle
Weltschöpfungs- und Weltvergehungstheorien,  wie sie  sich auch in
den Upanishaden zahlreich finden, nichts weiter als Versuche, die Ent-
stehung dieses Blendwerks aus der reinen, von allen Bestimmungen
freien Wirklichkeit des einen Ich, das insoweit mit Vorliebe das Brah-
man genannt wird, allegorisch faßbar zu machen. Der Weise verhält
sich allen solchen Mythen gegenüber ablehnend, er kennt kein anderes
Streben mehr, als im Denken — auch dieses Denken ist als die Aus-
wirkung unseres unerkennbaren Wesens an sich etwas durchaus Un-
erkennbares, insbesondere nicht eine Kraft in unserem Sinne — sich
von diesem Blendwerk allmählich frei zu machen  1) und sich eben
dadurch auf die eine, reine Wirklichkeit zurückzuziehen, „zur Einheit
mit  dem Einen  zu  gelangen“,  2)  und  zwar  dadurch,  daß  er  dieses
Blendwerk, die ganze Natur, weil ihm wesensfremd, als leidvoll er-
kennt:  „Was von ihm verschieden ist  — [das ist  eben diese ganze
Māyā] — das ist leidvoll.“ 3)

1 Çvetaçv.-Up. 1, 10.

2 Maitr.-Up. 6, 17, 1 f.

3 Br̥h.-Up. 3, 5, 1.
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III.

Wer  den  Grundgedanken  Platons  und  der  Upanishaden  wirklich
begreift, d. h. wessen anschauliches Denken ihnen zu folgen vermag
— und das werden überaus Wenige sein, unter Millionen vielleicht
einer — der wird auch ohne weiteres das Gewaltige, das im System
Platons steckt, und das geradezu Riesenhafte, das speziell die Upani-
shaden in sich bergen, wenigstens fühlen. Freilich wird er andererseits
auch  nicht  zum vollen  Genuß  dieser  Offenbarungen  einer  höheren
Wirklichkeit,  als  die  unsere  ist,  kommen,  weil  sie  in  den  beiden
Systemen allzusehr von Unklarheiten,  ja,  Unbegreiflichkeiten,  näm-
lich inneren Widersprüchen, durchsetzt sind. Speziell in den Upani-
shaden ist das Grundgebrechen, an dem das ganze System krankt, sein
Grundgedanke von der Wesensidentität alles Seienden, wie er in der
bekannten Formel zum Ausdruck kommt „Tat tvam asi: das bist du“,
ein Gedanke, der nicht nur nicht zu begreifen ist, sondern auf Schritt
und Tritt in unvereinbaren Gegensatz mit der uns bekannten anschau-
lichen Wirklichkeit gerät. Es geht auch nicht an, das durch den Hin-
weis auf die angebliche Schwäche des menschlichen Erkenntnisver-
mögens hinwegdisputieren zu wollen. Denn wenn dieses Erkenntnis-
vermögen  nicht  mehr  vertrauenswürdig  ist,  wenn  es  angebliche
Tatsachen als in direktem Widerspruch mit anderweiten zweifellosen
Tatsachen  stehend  erkennt,  dann  ist  es  überhaupt  nicht  mehr  ver-
trauenswürdig, insbesondere auch nicht mehr in der Feststellung der
Tatsachen selber. Übrigens fühlt doch auch jeder unbefangene Men-
sch ohne weiteres die Untrüglichkeit  seines  richtig gebrauchten Er-
kenntnisvermögens,  untrüglich  schon  deshalb,  weil  es  ja  eben  zur
Erkenntnis der Wirklichkeit  bestimmt ist und weil die Natur die von
ihr in der Schaffung eines bestimmten Organs verfolgten Zwecke mit
diesem Organ, wenn es nur richtig gebraucht wird, auch stets unfehl-
bar erreicht. So muß also der von der Erkenntnis nicht mehr verdau-
liche  Rest  eines  Systems  einer  Unvollkommenheit  dieses  Systems
selber entspringen,  d.  h.  in unserem Falle:  Sowohl das System des
Platon  wie  das  der  Upanishaden  stellen  nur  Annäherungen an  die
Wahrheit dar. Die volle Wahrheit muß, eben als getreues Spiegelbild
der in sich selbst zusammenstimmenden Wirklichkeit, in sich wider-
spruchslos, in allen ihren Teilen harmonisch und so vollkommen klar
und  damit  restlos einzusehen  sein.  Diese  vollkommene Wahrheit
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bringt uns die Lehre des Buddha, bringt sie uns speziell auch über das
Problem von Kraft und Stoff, oder Energie-Materie.

Wie  wir  wissen,  besteht  nach  dem Buddha  das  Erkennbare  am
Menschen in seiner Persönlichkeit, näher, in den diese konstituieren-
den  fünf  Gruppen:  körperliche  Form,  Empfindung,  Wahrnehmung,
Gemütstätigkeiten, Bewußtsein. Dabei bildet  die Grundlage der Per-
sönlichkeit die körperliche Form, also unser Leib. Er ist die Sechs-
sinnenmaschine, „das Triebwerk des Leidens“. Durch ihre Tätigkeit
wird das Element des Bewußtseins und mit diesem Empfindung und
Wahrnehmung  erzeugt,  mit  der  Folge,  daß  dann  die  Gemütstätig-
keiten, insbesondere die abstrakte Denktätigkeit im Denkorgan, ein-
setzen. Steht die Maschine still, dann leuchtet eben deshalb auch kein
Bewußtsein mehr, und wird somit auch nichts mehr empfunden, nichts
mehr wahrgenommen und damit auch nichts mehr gedacht. Funktio-
niert  die Maschine  teilweise nicht mehr,  indem z.  B. das Sehorgan
funktionsunfähig wird, dann wird eben insoweit kein Bewußtsein und
werden damit auch insoweit keine Empfindungen und Wahrnehmun-
gen mehr hervorgebracht.

Die Sechssinnenmaschine besteht aus den vier  Grundstoffen, die
der Buddha auch  Elemente (dhātuyo) nennt: „Und was, Freunde, ist
die Haftensgruppe der körperlichen Form?“ Die vier Grundstoffe und
die in Abhängigkeit von den vier Grundstoffen bestehende körperliche
Form.  Was  sind  aber,  Freunde,  die  vier  Grundstoffe?  Das  Erden-
element, das Wasserelement, das Feuerelement, das Windelement. —
Was ist nun, Freunde, das Erdenelement? Das Element der Erde mag
zu einem selbst in Beziehung stehen oder außen sein. Welches ist nun
das zu einem selbst in Beziehung stehende Erdenelement? Was sich
bei  einem  selbst  einzeln  fest  und  hart  dargestellt  hat,  als  wie  die
Kopfhaare, die Nägel, Zähne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen ... Was
es nun da in bezug auf einen selbst an Erdenelement gibt und was es
außen an Erdenelement gibt, das ist das Element der Erde. — Was
aber, Freunde, ist das Element des Wassers? Das Wasserelement mag
zu einem selbst in Beziehung stehen oder es mag außen sein. Welches
ist  nun  aber  das  zu  einem  selbst  in  Beziehung  stehende  Wasser-
element?  Was  sich  bei  einem  selbst  einzeln  flüssig  und  wässerig
dargestellt hat, als wie Galle, Schleim, Blut ... Was es nun da in bezug
auf einen selbst an Wasserelement gibt und was es außen an Wasser-
element gibt, das ist das Element des Wassers. — Was aber, Freunde,
ist das Element des Feuers? Das Feuerelement mag zu einem selbst in
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Beziehung stehen oder es mag außen sein. Welches ist nun aber das zu
einem  selbst  in  Beziehung  stehende  Feuerelement?  Was  sich  bei
einem selbst einzeln hitzig und feurig dargestellt hat, als wie wodurch
Wärme erzeugt wird,  wodurch man verdaut,  wodurch man sich er-
hitzt ... Was es nun da in bezug auf einen selbst an Feuerelement gibt
und  was  es  außen  an  Feuerelement  gibt,  das  ist  das  Element  des
Feuers.  —  Und  was,  Freunde,  ist  das  Element  des  Windes?  Das
Windelement mag zu einem selbst in Beziehung stehen oder es mag
außen sein. Was ist nun das zu einem selbst in Beziehung stehende
Windelement?  Was sich bei  einem selbst  windig oder  windähnlich
dargestellt  hat,  als  wie  die  Winde  des  Bauches  und  Darmes,  die
Winde, die jedes Glied durchströmen, die Einatmung und die Aus-
atmung ... Was es nun da in bezug auf einen selbst an Windelement
gibt und was es außen an Windelement gibt, das ist das Element des
Windes.“ (M. N. I, p. 185 (M. S. I, S. 295 ff.).)

Was die vier Elemente, soweit sie unseren Körper aufbauen, von
den Elementen in der äußeren Natur unterscheidet, ist nur ihre  Or-
ganisierung, die sie durch die Assimilation erfahren, d. h. ihre Fähig-
machung  zur  Auslösung  des  Elements  des  Bewußtseins,  welche
Organisierung jenem Prozeß verglichen werden kann, durch welches
Eisen  magnetisch  gemacht  und  dadurch  fähig  wird,  andere  Eisen-
teilchen anzuziehen. 1) So ist also unser Körper eine Ansammlung von
organisch gemachten Stoffen der Außenwelt.

Die Organisierung der Stoffe und die Überführung der organisier-
ten Stoffe in die körperliche Form erfolgt durch  Kräfte, näher  Ener-
gien (sa khārā), und durch weitere ṅ Energien erfolgt dann die Aktuier-
ung der körperlichen Form als Sechssinnenmaschine. Eben in diesen
an den Stoffen unseres Körpers in Form unaufhörlicher Prozesse täti-
gen Energien besteht das Phänomen des Lebens, so daß dieses also
nichts weiter als „ein Haufen organischer Prozesse“ (sa khārā) an denṅ
vier Grundstoffen ist. In dieser Form begegnen wir den Phänomenen
Kraft und Stoff in den Reden des Buddha auf Schritt und Tritt.

Aber auch das philosophische Problem von Kraft und Stoff finden
wir in dieser Form bereits vom Buddha gelöst, d. h. das Problem, in
welchem Verhältnis das, was wir unter den Begriffen Kraft und Stoff,
bezw. Energie-Materie verstehen, zu unserem eigentlichen Wesen, zu
unserem Kernhaften steht: Das alles ist nicht mein Wesen, nicht mein
Kernhaftes,  nicht mein  eigentliches Ich.  Wie  wir  ebenfalls  bereits

1 Vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 64 ff.
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wissen, kam der Buddha zu diesem Resultat auf Grund des schlechter-
dings unfehlbaren Kriteriums für die reinliche Scheidung des Kerns
von der Schale, daß, was wir an uns entstehen und vergehen  sehen,
unmöglich etwas mit unserem Kernhaften zu tun haben könne, und
dann  durch  tiefste  innere  Versenkung,  in  welcher  er  alle  seinen
Organismus aufbauenden Stoffe und alle in diesem Organismus täti-
gen  Energien  auf  dieses  Kriterium  untersuchte.  Sind  uns  aber  die
Stoffe unseres Körpers und seine Energien nicht wesenhaft zugehörig,
dann hat auch das durch die Tätigkeit dieser Energien hervorgebrachte
Bewußtsein  und  hat  auch  das  erst  auf  Grund  dieses  Bewußtseins
ermöglichte  Empfinden  nichts  mit  unserem eigentlichen  Wesen  zu
tun, indem wir auch diese höchsten geistigen Phänomene fortwährend
entstehen und vergehen sehen. Damit hatte der Buddha einen Riesen-
schritt auch über die Upanishaden hinaus getan: Auch im Turīya, im
vierten  Viertel,  erfasse  ich  nicht mein  Wesen,  auch  das  in  diesem
vergeistigsten Zustand leuchtende, objektlose, ausschließlich auf die
Gewißheit  des  eigenen  Ich  konzentrierte  Bewußtsein  ist  bloß  die
Wirkung einer auf die Erzeugung eben dieses Bewußtseins gerichteten
energetischen Betätigung meines reinen, von der groben Körperlich-
keit befreiten Denkorgans und gehört mir damit so wenig  wesenhaft
zu, wie dieses Denkorgan und die in ihm tätige, von mir erst erzeugte
Energie selber. Ich bin also auch nicht im Denken bestanden. Ich bin
mit  der  Erkenntnis  überhaupt  nicht  zu  finden,  indem ja  auch  jede
Erkenntnis ihrem Wesen nach nie auf den Erkenner, sondern immer
nur auf ein dem Erkenner  Gegenüberstehendes, also stets  und aus-
nahmslos nur auf den Bereich des Nicht-Ich gehen kann.

*

Wenn wir das bisher über Kraft und Stoff Ausgeführte näher be-
trachten,  so  sehen  wir  insbesondere  auch,  daß  es  dem  Menschen
spezifisch eigentümliche, von ihm selber ausgehende Kräfte sind, die
die Stoffe der Außenwelt zur menschlich-körperlichen Form gestalten
und diese Form dann als das Sechssinnengetriebe in Tätigkeit setzen.
Nun sind aber auch in den Stoffen selbst wieder bereits diesen eigen-
tümliche  Energien  tätig,  indem  es  konkrete  Stoffe  ohne  Energien
überhaupt  nicht  gibt,  nämlich  die  physikalischen  und  chemischen
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Kräfte, die von den spezifisch menschlichen Energien beherrscht und
den mit diesen letzteren verfolgten Zwecken dienstbar gemacht wer-
den. *) In der völligen Unterordnung dieser physikalischen und chemi-
schen Kräfte unter die spezifisch menschlichen Energien besteht der
Zustand der Gesundheit, in ihrer Rebellion gegen diese Energien die
Krankheit. Im Tode endet diese Rebellion mit dem völligen Siege der
physikalischen und chemischen Kräfte  über  die  spezifisch mensch-
lichen Energien, die deshalb von diesem Organismus weichen, um in
einem neu  ergriffenen  Keim neu  anzuheben.  Weil  aber  mit  ihrem
Rückzug vom bisherigen Organismus im Tode des letzteren die in ihm
hausenden physikalischen und chemischen Kräfte frei werden und so
die  Alleinherrschaft  gewinnen,  deshalb  sehen wir  die  Schwere  den
Leichnam am Boden halten und die chemischen Kräfte, wie Kohlen-
säure, Wasser, Ammoniak ihn zersetzen.

Was von uns gilt, das gilt natürlich von allen Lebewesen. Auch sie,
ob sie nun auf der Spitze der Stufenleiter des Lebens stehen oder in
den Tiefen hausen, sind nicht in den Energien und Stoffen bestanden,
mittels deren, bezw. an denen sie wirken, auch sie müßten vielmehr,
wenn sie die richtige Erkenntnis hätten von allem, was sie an sich
entdecken könnten, sagen: „Das gehört mir  nicht, das bin ich  nicht,
das ist nicht mein Selbst.“ Auch sie sind zu all diesem Fremden durch
einen Akt des Ergreifens oder Anhaftens auf Grund eines aufgestiege-
nen Dranges (ta hā) gekommen, mit der Folge, daß an dem ergriffe-ṇ
nen Keim die ihnen eigentümlichen Energien in Aktion treten. Ja, das
Ausgeführte gilt von allem Daseienden überhaupt, gilt auch von den
anorganischen Stoffen,  die  die Basis alles  höheren  Lebens  bilden,
selber. Auch ihnen liegt ein Unergründliches zu Grunde, aus dem sich
Willensgier nach einer bestimmten Art von Betätigung und damit ein
Ergreifen erhob, worauf dann eine ganz bestimmte Energie einsetzte,
die die ergriffenen Stoffe zu einem neuen Stoff, etwa zu Gold, gestal-
tete und sie nun dauernd in diese Form zwingt.  Auch das hier Zu-
grundeliegende  müßte  also,  wenn  es  erkennen  könnte,  von  allen
seinen  „Beilegungen“  (upadhi)  —  Willensgier  (Drang),  Ergreifen,
ergriffenen Stoffen, energetischer Betätigung an diesen — sagen: „Das
gehört mir  nicht, das bin ich  nicht, das ist  nicht mein Selbst.“ Denn
der Pa iccasamuppāda, die Kausalitätskette, die Lehre von der Art derṭ

* Weil so jede Kraft zur Erreichung eines bestimmten Zweckes gesetzt wird und sie zur
Erreichung dieses Zweckes Arbeit leistet, deshalb ist der moderne Ausdruck „Energie“ tat-
sächlich präziser, als der ganz allgemeine und unbestimmte Ausdruck „Kraft“.
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Entstehung des Bereiches des Anattā, gilt von allem nur immer denk-
baren  Werden in der Welt,  also auch vom Anorganischen: „In Ab-
hängigkeit vom Ergreifen entsteht das Werden. Und dies, Ānanda, ist
im folgenden Sinne zu verstehen: Angenommen, daß überhaupt und
durchweg kein Ergreifen irgend Eines — [!] — an irgendetwas statt-
fände, würde da beim gänzlichen Fehlen eines Ergreifens irgendein
Werden wahrzunehmen sein?“ — „Gewiß nicht, o Herr.“ — „Da ist
hier also, Ānanda, die Ursache, der Ursprung des Werdens, nämlich
das Ergreifen. — In Abhängigkeit vom Drang entsteht das Ergreifen.
Und dies, Ānanda, ist in folgendem Sinne zu verstehen: Angenom-
men, daß überhaupt und durchweg kein Drang irgend Eines — [!] —
nach  irgendetwas  stattfände,  würde  da  bei  dem gänzlichen  Fehlen
eines Dranges irgendein Ergreifen wahrzunehmen sein? — „Gewiß
nicht,  o Herr.“  — „Da ist  hier  also,  Ānanda,  die Ursache,  der  Ur-
sprung des Ergreifens, nämlich ein Drang.“

Wollen wir uns diese Ätiologie, wie sie auch im Bereich des Anor-
ganischen  gilt,  durch  ein  Beispiel  klarmachen:  Wasser  besteht,  so
sagen unsere Chemiker, aus den Gasen Wasserstoff und Sauerstoff, die
für unsere Chemie, weil sie sie zur Zeit noch nicht weiter zu spalten
vermag, als einfache Stoffe, als Elemente gelten. Nach der Lehre des
Buddha  aber  können  auch  diese  Stoffe  in  Wahrheit  keine  solchen
Elemente sein, sondern müssen selbst wieder aus mehreren anderen
Stoffen hervorgegangen sein. Denn auch sie sind ja ebenfalls wieder
infolge eines Ergreifens entstanden. Jedes Ergreifen aber setzt mindes-
tens zwei zusammengebrachte Stoffe voraus, an denen es erfolgt, ein
Satz, den ebenfalls die Erfahrung liefert. Man vergleiche männliches
Sperma und mütterliches Ei, in ihrer Vereinigung ergriffen von dem
Keimling (gandhabba),  Brennmaterial  und Sauerstoff,  in  ihrer  Ver-
einigung ergriffen von einem eben nach seiner „Beilegung“ „Feuer“
genannten Unergründlichen usw. Man hat noch nie die Bildung eines
neuen Stoffes aus einem anderen Stoff feststellen können. Immer, wo
die Entstehung eines neuen Stoffes festgestellt werden konnte, stieß
man auf mindestens zwei andere Stoffe als die Bedingung der Ent-
stehung des neuen. Weil so jeder Stoff mindestens zwei andere bereits
voraussetzt,  deshalb  können wir  auch nie  zu dem von der  Chemie
geträumten Urelement, aus dem alle anderen entstanden sein sollen,
kommen, vielmehr verliert sich auch hier, wie überall, der Regressus
ins  Unendliche.  Hiernach  ist  also  auch  der  Sauerstoff  bereits  eine
Kombination  von  anderen  Stoffen,  die  samt  den  in  ihnen  tätigen
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Energien von der  spezifischen Sauerstoffenergie  überwältigt  und in
ihre Dienste gezwungen werden, mit der Folge, daß die spezifische
Wirkungsweise  der  Sauerstoffenergie  eben  die  unter  dem  Namen
Sauerstoff  bekannten  Qualitäten  erzeugt.  Genau  so  verhält  es  sich
natürlich  mit  dem  Wasserstoff.  Vereinigt  man  nun  Sauerstoff  und
Wasserstoff zu dem Gemenge des Knallgases und entzündet dieses,
„so verkündet eine fürchterliche Detonation unter sehr starker Licht-
und Wärmeentwicklung eine große, eine totale, eine das Innerste jener
beiden Gemengteile betreffende und ergreifende Veränderung an; und
in der Tat finden wir sogleich als Produkt derselben eine von jenen
beiden Bestandteilen von Grund aus und in jeder Hinsicht verschie-
dene, dabei aber durch und durch homogene Substanz, das Wasser.“
Was ist nun dabei im einzelnen vor sich gegangen? In der Entzündung
des aus dem Gemisch zweier Stoffe bestehenden Knallgases erfolgt
zunächst  ein Ergreifen dieses Gemenges aus einem Unergründlichen
heraus,  das  nach  seiner  Offenbarung „Feuer“  genannt  wird.  Sofort
nach diesem Ergreifen setzt  die  diesem Unergründlichen entsprech-
ende  Energie ein, welche den Sauerstoff und Wasserstoff verbrennt,
d.h. die spezifische Sauerstoffenergie und Wasserstoffenergie überwäl-
tigt und sie so zum Entweichen bringt 1) — eben das Resultat dieses
Verbrennungsprozesses, näher, der in ihm tätigen Feuerenergie ist die
Licht-  und Wärmeentwicklung — mit  der  Folge,  daß nunmehr  die
Stoffe,  welche  bisher  von  den  Sauerstoff-  und  Wasserstoffenergien
beherrscht worden waren, von dieser Herrschaft und mit dem Ende
des Verbrennungsprozesses auch von der Herrschaft der die Sauerstoff
und  Wasserstoffenergien  vertreibenden  Feuerenergie  frei  werden.
Eben dadurch werden sie nun aber geeignete Angriffsobjekte für ein
anderweites eigenartiges Ergreifen aus einem Unergründlichen heraus
und dessen energetische Betätigung an ihnen, welche Betätigung sich
in der Erzeugung des Wassers zeigt.

Halten wir uns gegenwärtig, daß in eben dieser Weise  alle Ener-
gien und Stoffe vom höchsten Standpunkt aus sich präsentieren, so
ergibt  sich  folgendes  vorläufige  Gesamtresultat:  Die  Energien  und
Stoffe sind wesentliche Bestandteile  der Natur, aber  sie  sind keine

1 Hiernach wird also oben der Ausdruck „Verbrennen“ nicht  im Sinne der herrschenden
Chemie  gebraucht,  nach  welcher  der  Sauerstoff  den  Wasserstoff  verbrennt,  indem seine
Verbindung mit dem letzteren den Verbrennungsprozeß bildet, sondern Verbrennen im Sinne
der vorstehenden Ausführungen ist  eben der Vorgang, durch welchen mit dem Sauerstoff
noch das andere Element des Verbrennungsprozesses, hier der Wasserstoff, zum Verschwin-
den gebracht wird.
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wesentlichen Bestandteile  der Wirklichkeit. Im Gegensatz zur Natur
als dem Inbegriff aller erkennbaren Dinge gibt es nämlich auch eine
Wirklichkeit ohne Dinge, ohne Energien und Stoffe. Es ist die Wirk-
lichkeit unseres eigenen Wesenhaften, also unseres eigentlichen Ich,
und  die  Wirklichkeit  des  Wesenhaften  aller  Dinge  überhaupt,  aus
welcher Wirklichkeit die Energien erst hervorwachsen, um sich an den
ergriffenen Stoffen zu betätigen. Somit gelangen wir auch unter der
Führung der Buddhalehre zu einer  höheren, reinen Wirklichkeit, aus
der  sich  die  Wirklichkeit  unserer  buntfarbigen,  in  unaufhörlichem
Wechsel sich jeden Augenblick immer wieder neu gebärenden Welt
abhebt. Aber diese vom Buddha aufgezeigte  höchste Wirklichkeit ist
nicht die  Wirklichkeit  der  Upanishaden  und  ist  auch  nicht  die
Wirklichkeit  Platons.  Deshalb  krankt  diese Wirklichkeitslehre  aber
auch  nicht  an  den  Gebrechen  der  Wirklichkeitslehren  jener.  Die
höchste Wirklichkeit des Buddha liegt nämlich über allem Erkennba-
ren hinaus, indem zu dem Wesenhaften von uns selber, wie alles übri-
gen Seienden, die Erkenntnis überhaupt nicht vorzudringen vermag.
Somit kann man von  dieser höchsten Wirklichkeit überhaupt nichts
Positives mehr aussagen, sie ist schlechthin von allen Bestimmungen
frei,  insbesondere auch von der  Bestimmung der  Geistigkeit,  sogar
von der des Seins, indem auch dieser Begriff, wie jeder, ausschließlich
von  den  erkennbaren Dingen  abgezogen  ist.  Erst  recht  gilt  das
natürlich von den Begriffen der Vielheit  und der Einheit:  Weil  das
Wesenhafte jedes Dinges mit  der Erkenntnis nicht zu erreichen ist,
deshalb ist natürlich auch das Verhältnis nicht feststellbar, in welchem
dort die Wesenheiten zueinander stehen, ob sie Eines oder ein Vieles
sind, oder was sonst in dieser Beziehung zutreffen mag. Alles Wesen-
hafte ruht in jener allerhöchsten, von  allen Bestimmungen, auch der
des  Raumes,  freien  Wirklichkeit  in  einem durchaus  unerkennbaren
Zustande. Es hat also auch die Formel „Tat tvam asi: das bist du“ dort
keine Geltung mehr, hat jeden Sinn verloren. Damit sind dann aber
auch alle die sich aus ihr ergebenden Unbegreiflichkeiten, ja inneren
Unmöglichkeiten aufgehoben. Natürlich ist in der höchsten Wirklich-
keit  des Buddha auch kein Raum für die platonischen Ideen mehr.
Denn in der reinen Wirklichkeit, wie sie uns der Buddha aufzeigt, ist
ja  alles erloschen,  also  auch  alles,  was  Platon  unter  seinen  Ideen
versteht. Inwieweit und eventuell in welcher Form sich für diese aber
doch in der reinen Wirklichkeit irgendeine Entsprechung finden möch-
te,  worauf  unser  Denken  allerdings  notwendig  hinführt,  muß  man
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ebenfalls  auf  sich  beruhen lassen,  eben weil  von der  reinen Wirk-
lichkeit nichts weiter als ihre bloße Tatsächlichkeit zu erkennen ist, sie
also im übrigen durchaus und absolut unergründlich ist. Erkennbar ist
vielmehr nur das Spiel oder vielmehr der unaufhörliche Kampf der aus
dieser  unergründlichen  Wirklichkeit  bezw.  aus  den  in  ihrem uner-
gründlichen Schoße auf eine unergründliche Weise verborgenen We-
senheiten  hervorbrechenden  Energien um  den  Besitz  der  Stoffe,
welcher unaufhörliche Kampf ein ebenso unaufhörliches Sterben der
vorhandenen und Geborenwerden neuer Formen zur Folge hat. Eben
deshalb heißt ja auch diese auf dem Hintergrund der höchsten Wirk-
lichkeit  sich  abspielende  niedere  Wirklichkeit  die  Natur, die  ewig
Gebärende, könnte aber auch mit dem gleichen Rechte mit Schopen-
hauer die Mortur, die ewig Sterbende, genannt werden.

*

In den vorstehenden Ausführungen ist das Verhältnis von Kraft und
Stoff zum  Wesenhaften der Wirklichkeit,  wie sich dieses Verhältnis
aus der Lehre des Buddha ergibt, behandelt. Diese Ausführungen wä-
ren unvollständig und deshalb auch nicht restlos verständlich, wenn
nicht noch ein letzter Punkt geklärt würde, nämlich das Verhältnis von
Kraft  und Stoff oder  Energie  und Materie  zueinander. Welches  ist
nach der Lehre des Buddha das Verhältnis der Energie zur Materie?
Was  versteht  man  nach  Buddha  überhaupt  unter  den  Stoffen  im
Gegensatz zu den Kräften, zu den Energien?

Bisher wurde allgemein die Meinung vertreten, der Buddha habe
über die Natur der Materie überhaupt keine Aufschlüsse gegeben, weil
das nicht in den Rahmen seiner Erlösungslehre falle. Diese Annahme
erweist sich jedoch, wenn man sein System ganz besonnen auch nach
dieser  Richtung  durchschürft,  als  irrig.  „Der  Vollendete  weiß,  der
Wirklichkeit  gemäß,  wie  die  Welt  aus  einzelnen  Elementen,  aus
verschiedenen Elementen besteht.“ 1) Er verlangt von seinen Jüngern
auch, daß sie dieser Elemente „kundig“ seien.  2) Eben deshalb hat er
diese Elemente in seinen Reden auch nach den verschiedensten Richt-

1 M. N. I, p. 70 (M. S. I, S. 111).

2 M. N. III, p.62 (M. S. III, S. 168).
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ungen hin dargelegt. Zu ihnen gehören vor allem auch jene, die der
Welt  ihre  Materialität verleihen.  Freilich,  um hier  dem Buddha in
seine Tiefen folgen zu können, muß man selber ganz besonders tief
veranlagt und müssen speziell wir Kinder eines in seichtester Ober-
flächlichkeit  aufgehenden  Zeitalters  entsprechend  vorbereitet  sein.
Dieser Vorbereitung dienten vor allem die obigen summarischen Ein-
führungen in die Lehren Platons und der Upanishaden über das Wesen
der Materie. Insbesondere ist hier die Lehre Platons einschlägig. Denn
wer das Wesen der platonischen Materie begriffen hat, der wird auch
ohne weiteres die Lehre des Buddha über die stofflichen Elemente der
Welt begreifen. Im Prinzip deckt sich nämlich die Lehre des Buddha
in diesem Punkte mit der Platons.

Wir haben oben bereits gehört, daß es nach dem Buddha vier stoff-
liche Elemente gibt: Das Erdenelement, das Wasserelement, das Feu-
erelement und das Windelement. Das Erdenelement wird bestimmt als
das, was sich als hart und fest, das Wasserelement als das, was sich als
flüssig oder wässerig, das Feuerelement als das, was sich als Feuer
oder hitzig,  und das Windelement als  das,  was sich als  Wind oder
windähnlich dargestellt hat. Veranschaulicht werden diese Definitio-
nen durch Bezugnahme auf die entsprechenden mit den fünf Außen-
sinnen wahrnehmbaren Stoffe der uns umgebenden Natur. In Hinsicht
auf die Art dieser Definition glaubt man die Ausdrücke „Erdenele-
ment“,  „Wasserelement“,  „Feuer-“  und  „Windelement“  als  bloße
Sammelnamen für die einzelnen chemischen Stoffe der Natur auffas-
sen  zu  sollen.  Allein  diese  Auffassung übersieht  zunächst,  daß  die
Anführung  konkreter  Beispiele  für  einen  bestimmten  Begriff  die
regelmäßige  Art  der  Definition  im  buddhistischen  Kanon  ist.  Und
dann setzt doch, genau besehen, auch die vom Buddha beliebte Art
der Bestimmung der vier Grundstoffe bereits voraus, daß es vier  ei-
genartige, ganz bestimmte Elemente gibt, die in den einzelnen, uns in
der  Erfahrung  gegebenen  Stoffen  und  unter  den  derzeitigen  physi-
kalischen  Verhältnissen  unseres  Planeten  unter  der  spezifischen
Qualität der Härte, der Flüssigkeit,  des Feurigen und des Windigen
erscheinen. Dazu kommt aber noch Folgendes: Die Sā khya-Kārikā,ṃ
die  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  unserer  Zeitrechnung  von
Īçvarak a als Reproduktion einer bereits überlieferten Lehre abge-r̥ṣṇ
faßt wurde, 1) fußt zweifellos in wesentlichen Teilen auf der Buddha-
lehre  als  dem nicht  nur  älteren,  sondern  vor  allem auch  vollkom-

1 Vgl. Deussen, Allg. Gesch. d. Phil. I, 3, S. 410.
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meneren, ja vollkommenen System.  *) In dieser Sā khya-Kārikā er-ṃ
scheinen nun die vier Elemente der Buddhalehre samt einem weiteren
Element derselben, dem Äther- oder Raumelement — davon weiter
unten  — wieder  als  die  fünf  Reinstoffe (Tanmātras),  d.  h.  also  als
absolut einfache Stoffe oder Urelemente im modernen Sinn.  1) Ihnen
stehen gegenüber die Bhūtas, die bereits aus der Vermischung dieser
Reinstoffe bestehenden  sogenannten Elementarstoffe, die sich uns in
der sinnlichen Erfahrung präsentieren. Hat man aber schon damals die
Buddhalehre  von  den  Elementen  in  dieser  Weise  ausgelegt,  oder
gelangte man auf jeden Fall auch bereits außerhalb der Buddhalehre
zur Auffassung von Erde, Wasser, Feuer, Wind, Äther als Urelemen-
ten im eigentlichen Sinne, dann liegt es doch wohl schon aus diesem
Grunde überaus nahe, anzunehmen, daß eben auch schon der Buddha
selber,  wenn  er  die  genannten  fünf  Faktoren  ebenfalls  ständig  als
„Elemente“ (dhātuyo) bezeichnet,  hierbei das Wort „Element“ auch
ganz in dem gleichen Sinne, also eben als Urelement im modernen
Sinne  verstanden  wissen  wollte,  um so  mehr,  als  auch  er  die  vier
ersten Elemente, also die vier Grundstoffe, genau wie das Sā khyaṃ
ausdrücklich den Bhūtas, den Gebilden der unmittelbaren Erfahrung
gegenüberstellt und zwar als die mahābhūtā, die Großgebilde.

* Schon aus dieser Sāṃkhya-kārikā hätten übrigens unsere Buddhalogen, wenn sie sich nur
einigermaßen hätten von dem Einfluß der nachkanonischen buddhistischen exegetischen Lite-
ratur frei machen können, auch auf den eigentlichen Sinn des Anattā-Gedankens des Buddha
kommen müssen, wenn sie diesen Sinn nicht schon aus dem buddhistischen Kanon selbst zu
entnehmen vermochten. Vertritt doch auch das Sāṃkhya die gänzliche Diversität des Purusha,
also des Ātman, des Ich, von der Prakr̥ti, der ganzen objektiven Welt, einschließlich unseres
grobmateriellen und psychischen Apparats und lehrt es doch eben diese Diversität genau mit
den gleichen — sicherlich ebenfalls  vom Buddha übernommenen —  Worten,  wie dieser,
nämlich den Worten: „Ich bin das nicht, das ist nicht mein, das ist nicht das Ich.“ (Vgl. oben
S. 152.)

1 Vgl. Deussen l. c., S. 494 ff.
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Doch wir sind nicht auf diese immerhin unsichere Beweisführung
beschränkt.  Lehrt  der  Buddha  die  Reinstoffe, also  die  Urelemente,
doch ausdrücklich: „Sechs Elemente (dhātuyo) gibt es, Ananda: das
Erdenelement,  das  Wasserelement,  das  Feuerelement,  das  Windele-
ment, das Raumelement, das Element des Bewußtseins. Ein Mönch,
der  diese  Elemente  kennt  und  durchschaut, kann  als  der  Elemente
kundig bezeichnet werden.“ 1) Es ist klar, daß hier das Wort Element
jedes  Mal  ganz  den  gleichen  Sinn  hat.  Nun  ist  der  Raum  in  der
Buddhalehre fraglos ein nicht weiter zerlegbarer, mithin letzter, objek-
tiver  Bestandteil  der  Welt,  also eben das,  was wir  ein Element  im
technischen Sinne nennen. Dasjenige aber, was der Buddha Bewußt-
sein heißt, ist „ein unendliches, alldurchleuchtendes“ Etwas, das durch
die  Berührung  eines  Sinnenorgans  mit  einem  ihm  entsprechenden
Objekt ausgelöst wird.  2) Also ist auch hier das Wort „Element“ im
eigentlichen Sinne zu verstehen. Damit müssen dann aber auch die
vier anderen „Elemente“: Erde, Wasser, Feuer, Wind, solche Elemente
im eigentlichen Sinne, d. h. also nicht weiter zerlegbare Urbestandteile
der  Welt  oder  Reinstoffe sein,  aus  deren  gegenseitiger  Verbindung
oder Vermischung die einzelnen empirischen Stoffe bestehen.

Zu diesen Urelementen dringt man nicht auf dem Wege chemischer
Zerlegung der Mischstoffe vor — sie führt, wie bereits früher ausge-
führt, stets zu einem regressus in infinitum —, sondern auch nach der
Buddhalehre genau in der Weise Platons, indem man auf dem Wege
logischer Abstraktion — auch sie ist ein Mittel, ja, ein Hauptmittel zur
Auffindung der Wahrheit — alles Kraftartige von den einzelnen kon-
kreten Stoffen in Abzug bringt. Nur darf man dabei nicht, wie Platon,
alles irgendwie Bestimmbare ohne weiteres als Kraft  betrachten —
insoweit enthält die platonische Materie eine kolossale petitio principii
— sondern wenn man beim Wegdenken alles Kraftartigen an einem
Körper in stetem unmittelbaren Kontakt mit der anschaulichen Wirk-
lichkeit bleibt, so wird man sich schließlich statt der einen unsichtba-
ren, gestaltlosen, dunklen Wesenheit des Platon vier solchen Wesen-
heiten gegenüber sehen, nämlich eben dem reinen Erdstoff, dem rei-
nen Wasserstoff, dem reinen Feuerstoff und dem reinen Windstoff. Sie
sind völlig kraftlos, besitzen insbesondere auch nicht etwa Undurch-
dringlichkeit, Kohäsion oder Schwere, sind also innerlich ein durchaus

1 M. N. III, p. 62 (M. S. III, S. 169).

2 Vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 79 ff.
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Totes, rein Passives und daher erst durch außer ihnen stehende Kräfte
zu Bewegendes und zu Gestaltendes. Sie besitzen insbesondere auch
noch nicht  die  Qualitäten,  durch  welche  sie  sich  in  den konkreten
Körpern voneinander  unterscheiden,  das  reine  Erdenelement  besitzt
also noch nicht Härte und Festigkeit, das reine Wasserelement noch
nicht die Qualität der Flüssigkeit, das reine Feuerelement noch nicht
die  der  Hitze,  das  reine  Windelement  noch  nicht  die  Qualität  der
Elastizität  — statt  „Windelement“ können wir mit  Schopenhauer  1)
„das permanent Elastische“ sagen — sondern sie erhalten auch diese
Qualitäten erst, wenn die Kräfte oder Energien sich an ihnen betäti-
gen. Sie besitzen also überhaupt noch kein bestimmtes Sein, sondern
tragen in  sich bloß  die Möglichkeit zu einem solchen,  nämlich der
Erdstoff eben die  Möglichkeit  der  Härte,  der  reine  Wasserstoff die
Möglichkeit zur Flüssigkeit usw., welche  Möglichkeiten dann durch
die Betätigung  der Energien an ihnen  wirklich werden, und zwar in
den verschiedensten Graden, je nach der Art der konkreten Energie.
Eben das will ja auch Platon von seiner Materie sagen, wenn er sie ein
μ  νὴ ὄ , ein Nichtseiendes, ja, ein μηδαμ  νῇ ὄ , ein durchaus Nichtseien-
des, d. h. ein nichts Bestimmtes Seiendes — nur ein bestimmtes Sein
nennen wir überhaupt bloß ein Sein — nennt. Dieses gespensterhafte
„weder  Seiende  noch  Nichtseiende“  haben  letzten  Endes  auch  die
Upanishaden im Auge, wenn sie von der ganzen Erscheinungswelt als
von einer Māyā, einem Blendwerk, sprechen. *)

Um diese Ausführungen praktisch zu illustrieren, so überwältigt in
unserem früheren Beispiel vom Knallgas die auf die Erzeugung von
Feuer gerichtete Energie, kurz die Feuerenergie genannt, die in dem
Sauerstoff, sowie in dem Wasserstoff dominierenden Energien, so daß

1 W. a. W. u. V. II, 1. Buch, 3. Kap. am Anf.

* Wollte man gegenüber diesen Ausführungen einwenden, daß wir uns Wesenheiten, deren
Sein  ein  bloß  mögliches Sein  darstellen  soll,  nicht  mehr  vorstellen  können,  so  mag  das
zugegeben werden. Wollte man aber daraus weiter schließen, daß eben deshalb solche Wesen-
heiten schlechterdings unmöglich seien, so wäre das ein plumper Trugschluß, beruhend auf
dem arroganten, heutzutage allerdings ganz besonders grassierenden Anthropismus, daß, was
sich „der Herr der Schöpfung“, speziell  der moderne „Aufgeklärte“ nicht mehr vorstellen
kann, deshalb auch an sich und in sich unmöglich sein müsse. Die wahre Sachlage ist doch
wohl die, daß sich nicht die Wirklichkeit nach unserem Erkenntnisvermögen, sondern dieses
nach jener zu richten hat. Das will sagen: Wenn die richtig angewandte — anschauliche und
abstrahierende — Denkkunst —  zwingend zur Feststellung von Wesenheiten führt, die wir
uns in keiner Weise mehr vorzustellen vermögen, so hat man sich mit dieser Feststellung der
Tatsächlichkeit eines im Übrigen von unserer Erkenntnis nicht mehr Erreichbaren zu beschei-
den, indem man zugleich die Grenzen des Erkennens im Einzelnen bestimmt.
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diese und mit ihnen auch das von ihnen getragene Windelement ver-
schwinden und das Feuer- oder Glanzelement in die Erscheinung tritt.
Im  gleichen  Moment,  wo  auch  diese  Feuerenergie  und  damit  das
Feuerelement mit der Beendigung des Verbrennungsprozesses wieder
verschwinden, setzt an den Residuen des Verbrennungprozessses eine
neue Energie ein, welche unter einer starken Detonation das Wasser-
element aufruft. Würde dann auch diese das Wasserelement tragende
Energie  zugleich  mit  dem  Wasserelement  selber  durch  elektrische
Energie  vertrieben,  indem man einen elektrischen Strom durch das
Wasser leitet, so würden sich wiederum die Sauerstoffenergie und die
Wasserstoffenergie in die zugrundeliegenden, von uns zur Zeit nicht
mehr erkennbaren Stoffkomplexe teilen, mit der Folge, daß sich an der
einen Elektrode Sauerstoff und an der anderen Wasserstoff bildet.

Freilich, wie diese Prozesse im Einzelnen vor sich gehen, das ist
unbekannt und wird in alle Ewigkeit unbekannt bleiben, genau so un-
bekannt, wie es uns in alle Ewigkeit unbekannt bleiben wird, wie wir
selber unsere Augen, unsere Beine, unser Herz in Aktion setzen. Denn
all dieses, wie all jenes vollzieht sich bereits im „Innern der Natur“, in
das trotz Goethe kein erschaffener Geist dringt. Der Buddha ist auch
dieser Schwierigkeit, den Naturverlauf, soweit er jenseits der Erkennt-
nis vor sich geht, wirklichkeitsgetreu in seiner Lehre wiederzugeben,
in unvergleichlicher Weise gerecht geworden, indem er diesen gesam-
ten Naturverlauf in einen Begriff zusammenfaßte, der sowohl seinen
erkennbaren wie unerkennbaren Teil in sich begreift, nämlich in den
des Werdens: „In Abhängigkeit von einem Drang entsteht ein Ergrei-
fen, in Abhängigkeit von einem Ergreifen ein  Werden.“ In der Tat,
wie könnte man auch die geheimnisvollen Vorgänge, die sich in unse-
rem Beispiel von der Entzündung des Knallgases an abspielen, treffen-
der charakterisieren, als eben durch diesen Begriff des Werdens? Es
wird etwas, wird speziell das, was wir nach dem jeweiligen Ergreifen
aus dem Unergründlichen heraus sich alsbald vor unseren leiblichen
Augen manifestieren sehen. So entspringt also auch die Verwendung
dieses Begriffs des  Werdens in der Kausalitätskette tiefster Weisheit
und Reflexion.

Unsere modernen Wissenschaften freilich machen sich die Sache
leichter. Sie stellen durch zahlreiche praktische Versuche — deshalb
nennen sie sich ja auch Experimentalwissenschaften — die äußeren
Bedingungen für jedes einzelne Werden fest, beispielsweise eben daß
durch Entzündung von Sauerstoff und Wasserstoff Wasser oder durch
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Reibung Elektrizität  entsteht,  ordnen die so gefundenen rein äußer-
lichen Bedingungen für die verschiedenen Arten des Werdens nach
systematischen Gesichtspunkten und sprechen dann von der „Wissen-
schaft“  der  Chemie  oder  Physik.  Die  Prozesse  von  innen  heraus
durchschauen zu wollen, also, soweit als möglich in  die Tiefen der
Wirklichkeit  hinunterzusteigen und so zum  Wesenhaften vorzudrin-
gen, aus dem alle jene Naturäußerungen doch bloß entspringen, das
fällt unseren modernen Männern der Wissenschaft gar nicht ein. Frei-
lich kennen sie, wie schon einleitungsweise bemerkt, auch den Weg
hierzu gar nicht — sie müßten erst ihre eigenen Tiefen analysieren *)
— und dann ist die von ihnen befolgte Methode für ihre rein äußer-
lich-praktischen Zwecke schließlich auch durchaus  genügend.  Aber
dabei  bescheidet  man  sich  eben  vielfach  nicht.  Man  versteigt  sich
dazu, auf Grund dieser rein  äußerlichen Beobachtung auch Theorien
über  das  innere  Wesen der  beobachteten  Erscheinungen,  beispiels-
weise die Atomtheorie,  ja,  sogar Naturphilosophien aufzustellen.  In
Wahrheit  sind alle  diese Theorien,  eben weil  sie  sich bloß auf  die
äußeren Bedingungen aufbauen, unter denen man gewisse Wirkungen
in  der  Natur  herbeiführen  kann,  die  inneren Vorgänge  bei  diesem
„Werden“  aber  ignorieren,  nichts  weiter,  als  mehr  oder  minder
brauchbare Arbeitshypothesen. **)

Aber — so werden die Kenner der Buddhalehre einwenden, wo im
buddhistischen Kanon werden die Grundstoffe gemäß den bisherigen
Ausführungen  bestimmt?  Ausdrücklich  werden  sie  nirgends  also
bestimmt.  Ausdrücklich illustriert  der  Buddha die vier  Grundstoffe,
wie  bereits  ausgeführt,  immer  nur  an  der  Erde,  dem Wasser,  dem
Feuer  und  dem  Wind,  wie  sie  in  der  äußeren  Natur  als  konkrete
Gebilde  beobachtet  werden.  Aber  die  letzte  Bestimmung  der
Grundstoffe  im  Sinne  der  bisherigen  Ausführungen  ergibt  sich
zwingend daraus, daß auch der Buddha die Kräfte oder Energien, wie

* Auf diesen Gedanken aber kommen sie gar nicht, weil sie bloße Chemiker oder Physiker
sind. Es ist ja auch klar, daß man nicht ungestraft die eine Wissenschaft der Wirklichkeit in
verschiedene Spezialwissenschaften auflösen und nur eine von diesen pflegen darf.

** Für  eine  solche  Arbeitshypothese  genügt  es  natürlich  beispielsweise  vollkommen,  zu
sagen, das Wasser sei die chemische Verbindung von Wasserstoff und Sauerstoff, indem tat-
sächlich durch die Entzündung dieser beiden Gase Wasser entsteht. Daß dabei dieses Wasser
in Wirklichkeit gerade dadurch entsteht, daß der Wasserstoff und Sauerstoff im Verbrenn-
ungsprozeß vertrieben werden, schadet einer bloßen Arbeitshypothese nicht, da ja immerhin
die äußere Bedingung bleibt, daß durch das Zusammenbringen jener beiden Gase auf dem
Wege der Verbrennung Wasser hervorgebracht wird.
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wir ebenfalls bereits gesehen haben, den Stoffen  gegenüberstellt, ja,
daß  er  diese  Gegenüberstellung dahin  verschärft,  daß  die  Energien
überhaupt erst in Aktion treten können, wenn ein Anderes „ergriffen“
ist, das selbst, wie ebenfalls schon dargelegt, nicht wieder reine Kraft
oder  Energie  sein  kann,  sich also  letzten Endes,  nach Abzug  alles
Kraftartigen,  eben  zu  dem  verflüchtigen  muß, was  wir  schließlich
allein noch übrig behalten haben. Es ist also nichts weiter nötig, als
die auch vom Buddha gelehrte Unterscheidung von Kraft und Stoff
bis zum Ende durchzudenken, welches Zu-Ende-denken der Buddha
natürlich auch von den hierzu Fähigen verlangt. Weil aber nicht alle,
vielmehr nur ganz Wenige die Denkkunst so weit beherrschen, daß sie
die hier verlangte Abstraktion restlos vollziehen können, deshalb hat
sich der  Buddha darauf  beschränkt,  einfach die  Tatsächlichkeit  der
vier  Grundstoffe  zu  lehren  und  sie  an  den  konkreten  Stoffen  zu
illustrieren.  Im übrigen hat  er  es  dem Einzelnen überlassen,  in  der
Aussonderung der vier Grundstoffe  als solcher aus jenen konkreten
Stoffen, in welchen sie  erscheinen, so weit vorzudringen als er ver-
mag.

Übrigens  zeigen  auch  insoweit  die  beiden  anderen  Urelemente
Bewußtsein und Raum die Richtung. Auch das Element des Bewußt-
seins  kommt nirgends  rein  vor,  d.  h.  losgelöst  von der  physischen
Energie, die es aufruft und trägt, und doch lehrt der Buddha auch es
ausdrücklich als  Reinstoff,  nämlich als  „ein  unsichtbares,  nicht  be-
grenztes, alles durchleuchtendes Element“. Was aber das Element des
Raumes betrifft, so kann dieses, im Gegensatz zu den übrigen Elemen-
ten,  auch als Reinstoff  unmittelbares Objekt der Erfahrung werden.
Denn der Raum steht zu den vier Grundstoffen nicht in einem eigent-
lichen Mischungsverhältnis, so daß er dadurch selber in seinem Inn-
ersten verunreinigt würde und eben deshalb gleichfalls in der Erfahr-
ung nicht rein anzutreffen wäre, sondern er dient für alles außer ihm
als  Behälter. Man  darf  also  bloß  die  Organe,  durch  die  wir  alle
anderen Dinge erkennen, nämlich die fünf Außensinne außer Funktion
setzen und auch die  Erinnerungsbilder  dieser  Außendinge aus  dem
Geiste entlassen und man wird mit dem so „geläuterten anschaulichem
Denkerkennen“  sich  dem  reinen Raum gegenüber  sehen.  1)  Dieser
reine Raum ist nämlich wohl zu unterscheiden von dem in der äuße-
ren Erfahrung gegebenen, also dem physikalischen oder astronomi-
schen Raum. Unter diesem versteht man den von den Körpern, sei es

1 „Die Lehre des Buddha“, S. 538.
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auch nur von Luft oder Licht erfüllten oder den von Objekten, etwa
Sternen oder Nebelflecken, begrenzten Raum. Der reine Raum dage-
gen ist jener, wie er sich jenseits der Grenze der alleräußersten Sterne
oder  Nebelflecke,  zu  der  man in  seinem Geiste  noch vorzudringen
vermag, also frei von jeglichem Inhalt, auch von irgendwelcher strahl-
enden Materie, präsentiert. Man versuche sich diesen reinen Raum an-
schaulich  vorzustellen,  und  man  wird,  wenn  man  das  vermag,
unschwer auch die, allerdings noch weiter reichenden Ausführungen
über die vier Grundstoffe verstehen.

Das Element des Raumes ist unveränderlich, beharrend: noch nie-
mand hat an dem Raum eine Veränderung entdeckt. Dagegen sind die
vier  Grundstoffe in den einzelnen konkreten Stoffen unaufhörlicher
Veränderung und damit der Vergänglichkeit unterworfen. Der Grund
hiefür liegt in ihrer eigentlichen Natur als etwas Nichtseiendes in dem
dargelegten  Sinne.  Dieser  Natur  zufolge  müssen  sie  unaufhörlich
durch die Energien neu verwirklicht werden und verschwinden in dem
Augenblick jeweils wieder gänzlich, wo die sie tragenden Energien
von anderen Energien überwältigt werden, ganz ebenso, wie ja auch
das Element des Bewußtseins durch die organischen, bzw. die in den
Sinnenorganen  tätigen  Energien  jeden  Augenblick  neu  aufgerufen
wird  und,  sobald  diese  Energien  zur  Ruhe  kommen,  ebenfalls  zur
Rüste geht.

*

So besteht denn alles Daseiende, soweit es überhaupt „da ist“ aus
Energie und Materie in unzertrennlicher Verbindung: in Wirklichkeit
gibt es keine Energie ohne Materie und keine Materie ohne Energie.
Aber es gibt, wie wir gesehen haben, auch eine Wirklichkeit ohne jede
Energie und ohne jede Materie, die  reine Wirklichkeit, den Bereich
des  Wesenhaften. Freilich,  hier  steigt  ein neues Bedenken auf:  Die
Wirklichkeit ist natürlich nur  eine, ist eine  einheitliche Wirklichkeit;
denn das liegt schon in ihrem Begriff. Es ist also nicht etwa an dem,
als ob die reine Wirklichkeit von unserer von Kraft und Stoff erfüllten
Wirklichkeit losgelöst wäre, etwa in unendlichen Fernen von dieser
unserer  materiellen Wirklichkeit  läge,  sondern  eben  hier,  wo  ich
gerade sitze, ist zugleich auch die reine Wirklichkeit, in der es keine
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Energien und keine Stoffe mehr gibt, und in diese reine Wirklichkeit,
wo  alles erloschen ist,  wo eben deshalb  grenzenlose  Stille,  ewiger
Friede herrscht, kann ich mich jeden Augenblick zurückziehen. Aber
— und das ist das Bedenken — wie ist das möglich? Dazu müßte ich
doch  zuvor  die  vier  Grundstoffe  in  ihren  zahllosen,  von  ebenso
zahllosen Energien aufgerufenen einzelnen Erscheinungen vernichten.
Denn  nur  dann  wäre  doch  wohl  jene  absolute  Leerheit  der  reinen
Wirklichkeit erreicht, wäre in der Tat absolute Stille eingetreten, wie
diese Tatsache schon der vedische Seher zur Begründung seiner These
verwendete,  daß,  wenn  in  Wahrheit  eine  Erlösung  von  der  Welt
möglich sein solle,  diese in Wirklichkeit  gar nicht existieren dürfe:
„Bestünde die Weltausbreitung, so müßte sie vergehen erst.“ 1) In der
Tat,  müßten wir  erst  die Grundstoffe vernichten,  dann könnten wir
wohl nie in die reine Wirklichkeit übertreten. Denn wie sollten wir die
ganze objektive Welt  vernichten können? Wir müßten schon gleich
jenem Mönche im Kevaddha-Sutta alle Götterhierarchien bis hinauf
zum höchsten  Brahmā konsultieren,  um Antwort  auf  die  Frage  zu
erhalten: „Wo tritt wohl, ihr Freunde, die restlose, totale Vernichtung
dieser vier Grundstoffe ein, des Erdelements, des Wasserelements, des
Feuerelements,  des Windelements?“ um von ihnen allen schließlich
doch nur den Bescheid zu erhalten: „Ich freilich, o Mönch, weiß nicht,
wo die restlose, totale Vernichtung dieser vier Grundstoffe zu erreich-
en wäre.“ Aber zum Glück ist  es auch nicht an dem, daß man zur
reinen Wirklichkeit bloß durch die Vernichtung alles Kraft-Stofflichen
vordringen könnte, sondern die Sache liegt so: Wenn ich blind bin,
dann existieren für mich keine Gestalten, und wenn ich taub bin, keine
Töne mehr, ich stehe dann also  insoweit bereits in der reinen Wirk-
lichkeit. Habe ich dann auch noch die weiteren Sinne verloren, denke
ich insbesondere auch nicht mehr, dann bin ich durchaus in der reinen
Wirklichkeit untergetaucht, wie jede Nacht im traumlosen Tiefschlaf.
Das  heißt  also:  ich  selbst  stehe mit  dem Kraft-Stofflichen Teil  der
Wirklichkeit nur in Verbindung durch mein mit meinen Sinnestätig-
keiten ausgelöstes Bewußtsein. Das Gleiche gilt  natürlich auch von
allen übrigen Wesen. Daraus aber folgt: Das Kraft-Stoffliche ist natür-
lich ein Bestandteil der Wirklichkeit, aber es ist ein so unwesentlicher
Bestandteil von ihr, daß es selbst nur wieder mittels eines weiteren
Elements,  nämlich eben des Elements des Bewußtseins,  auf die  an
sich natürlich  auch  bewußtseinsfreien  Wesen  einzuwirken  vermag.

1 Māṇḍ-Up. § 2, 17.
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Nur insofern durch einen körperlichen Organismus ein solches Be-
wußtsein erzeugt wird, erfahre ich von der materiellen Welt, erfahre
ich selbst von meinem eigenen körperlichen Organismus bloß etwas.
Ich brauche also nur dieses Bewußtsein zu vernichten — in der Ver-
nichtung der es erzeugenden organischen Funktionen — und ich weile
in der reinen, von allen Bestimmungen freien Wirklichkeit, ohne daß
ich den stofflichen Teil der Wirklichkeit selber irgendwie zu beeinflus-
sen brauchte: „Man hat also, o Mönch, nicht die Frage zu stellen: ,Wo
tritt wohl die restlose, totale Vernichtung dieser vier Grundstoffe ein,
der Erde, des Wassers, des Feuers, der Luft?‘ — sondern die Frage ist
in  folgender  Weise  zu  stellen:  ,Wo hat  Erde,  Wasser,  Feuer,  Luft
keinen  Zutritt? Wo  hört  Langes  und  Kurzes,  Kleines  und  Großes,
Schönes und Unschönes,  wo hört  auch der körperliche Organismus
gänzlich auf?‘ — Und so lautet die Antwort: ,Ein unerkennbares, nicht
begrenztes, alldurchleuchtendes Bewußtsein: dort findet Erde, Wasser,
Feuer, Luft keinen Zutritt; dort hört Langes und Kurzes, Kleines und
Großes, Schönes und Unschönes, dort hört auch der körperliche Or-
ganismus gänzlich auf.  Durch die  Aufhebung des Bewußtseins hört
dort dieses auf‘.“ 1)

*

Nun erübrigt nur noch der Gesamtüberblick über das Ausgeführte.
Er  bringt  für  den,  der  zu  folgen  vermag,  einen  überwältigenden
Einblick in die Nichtigkeit der Welt und damit in die Wahrheit der
Lehre des Buddha: Die Wesen als  solche, auch die Wesenheiten in
den unorganischen Reichen, sind mit der Erkenntnis nicht zu erreich-
en, sie verschwinden in den Tiefen der reinen, von allen Bestimmun-
gen freien Wirklichkeit.  Diese selbst  liegt insbesondere auch hinter
dem Element des Raumes, der also ebenfalls bereits nicht mehr zu die-
ser reinen Wirklichkeit gehört, wohl aber natürlich zur Wirklichkeit
im allgemeinen. Diese letztere birgt, als Gegensatz des Wesenhaften
der reinen Wirklichkeit, noch ein Mögliches in sich, etwas, das weder
seiend, noch nichtseiend ist, das auch nie seiend werden kann, sondern
bloß  durch  Gestaltung zu  einem  gespensterhaften,  schattenhaften,
dazu  jeden  Augenblick  wechselndem  Sein,  also  zu  einem  bloßen
1 Siehe „Die Lehre des Buddha“, S. 405.
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Werden innerhalb  des  Elements  des  Raumes  gebracht  zu  werden
vermag. Es sind die vier Urstoffe. Sie können in ihrer Verbindung „die
Teigmasse“ zu schillernden Gestalten, berückenden Tönen, zu Düften,
Säften, Berührungsobjekten abgeben. Und so ist denn auch in der Tat
seit  Ewigkeiten  Durst nach solchen Gebilden in  den nach wie  vor
unerkennbaren Wesenheiten entstanden, werden seit  Ewigkeiten zur
Stillung dieses Durstes  Greifakte gesetzt und wachsen  Energien aus
den  Wesenheiten  hervor,  um  durch  sie  aus  den  Urstoffen  solche
Gestalten zu schaffen, Töne, Düfte, Säfte zu erzeugen und zu genie-
ßen.

Dabei  ist  die  Stufenleiter  einer  „Entwicklung“  erkennbar.  Der
Drang der niedersten Wesenheiten geht auf Gestaltungen, wie wir sie
innerhalb  des  Bereiches  des  Unorganischen  wahrnehmen.  Deren
Arbeitsleistungen machen sich dann Wesenheiten mit höherem Drang
zunutze, indem sie die von jenen bereits gestalteten Grundstoffe sich
aneignen und die in diesen bereits tätigen Energien in ihre Dienste
zwingen, so die Formen der Pflanzenwelt gestaltend, um den Zauber
der Grundstoffe in dieser Form zu genießen. Ebenso verfahren weiter-
hin Wesenheiten mit noch höherem Drang, nämlich mit Drang nach
Sinnenleben, also die Tiere und Menschen, gegenüber der Pflanzen-
welt. Nur kommt hier noch dazu, daß die Tiere und Menschen sich
auch  gegenseitig  die  in  Besitz  genommenen  Grundstoffe  streitig
machen, indem sie einander ausbeuten, quälen, zwingen, zerfleischen,
auffressen und dadurch nie endende Sorge, Furcht, Angst, Schrecken,
Schmerz über sich verhängen. Und das alles tun an sich sorgenfreie,
kummerfreie, krankheitsfreie, kurz, absolut leidfreie Wesen; das alles
tun sie, unaufhörlich von Tod zu Geburt und von der Geburt zu neuem
Tode eilend, schon seit anfangslosen Zeiten; das alles tun sie letzten
Endes zu dem einzigen Zwecke, das bißchen Lust zu genießen, das
ihnen aus den Gaukelbildern jener gespensterhaften Urstoffe erwächst,
welch letztere auch den flüchtigen Bestand, den sie überhaupt bloß
haben,  nur  den  in  ihnen  tätigen  Energien  verdanken,  die  aus  den
Wesenheiten selber stammen. Welch ein Tollhaus! Welch ein Toll-
haus insbesondere gegenüber jenem anderen möglichen Anblick: Die
Wesenheiten verlören die Lust an diesen grausamen, aus den Urstof-
fen  gebildeten  Spielzeugen  —  bestenfalls  als  Spielzeuge  kommen
solche durchaus vergängliche Gebilde,  zu denen natürlich auch die
menschlichen Körper selber gehören, für  ewige Wesen bei richtiger
Würdigung doch wohl in Betracht — sie verlören eben damit auch
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allen  Durst nach diesen Spielzeugen. Damit kämen auch ihre  Ener-
gien zur Ruhe und so lösten sich die nunmehr absolut kraftlosen Ur-
stoffe, wallenden Nebeln gleich, für immer in ihr ganzes Nichts auf.
Die Wesen wären wieder in die  reine Wirklichkeit  „untergetaucht“
und genössen höchsten, genössen  ewigen Frieden. Nichts wäre mehr
da, nämlich nichts von dem, was überhaupt bloß da war. Und was war
bloß da? Sieh hinein in die Welt! Was siehst du? Was erkennst du?
Was ist  jetzt da? Nichts weiter, als eben jene zahllosen Gebilde, zu-
sammengefügt aus den Urstoffen, in unorganischer und organischer
Form,  zusammengefügt  und  vorübergehend  behauptet  durch  die  in
ihnen  tätigen  Energien,  ohne  irgendwelches  Wesenhafte.  Denn  das
Wesenhafte (sāra) ist in ihnen nicht zu finden, so wenig, „wie Blumen
auf den Feigenbäumen.“ (Suttanipāta, v. 5.) Oder findest du dich auch
nur selber in dem Gebilde deines Körpers mit seinen Energien? Und
so gleicht denn die ganze Welt  in der Tat einer ungeheueren,  stets
wechselnden Phantasmagorie, die uns illusionäre Karawanen mit illu-
sionären Menschen und Tieren, illusionäre saftige Wiesen und blüh-
ende  Bäume,  illusionäre  sprudelnde  Wasserquellen  schauen  läßt.
Wirklich sind in beiden Fällen nur die Energien, welche in der endlo-
sen  Wüste  jene  Spiegelungen  der  Luft  und  in  unserem  Falle  im
endlosen Raum aus den vier Urstoffen die zahllosen Komplexe der
fünf  Gruppen entstehen lassen,  die  dann der  verdurstende Wüsten-
fahrer  ebenso  wie  der  verblendete  Weltenwanderer  für  wirkliche
„Lebewesen“ halten, eben weshalb ja auch speziell dem Letzteren die
Nonne Subhā zuruft: „Truggebild, den goldenen Baum des Traumes
auch  hältst  du  für  echt,  blind  läufst  du  in  den  Menschen  leeren
Puppen nach.“  *) Nichts weiter, als eine solche wesenlose Phantas-
magorie, die uns das ungeläuterte Bewußtsein, „gleich der trügenden
Kunst eines Taschenspielers oder eines Taschenspielergesellen, der in
einer belebten Straße seine trügende Kunst produziert“,  1) seit Ewig-
keiten als das Echte vorgaukelt, löste sich dann aber mit dem Rückzug
aller Wesen in die reine Wirklichkeit und mit der damit verbundenen
Aufhebung  der  sämtlichen  in  der  Welt  tätigen  Energien  auf.  Man
könnte auch sagen:  Es wäre,  wie wenn ein Marionettenschausteller

* Therīgāthā, v. 394. Damit vergleiche man auch die Antwort des Mönches Mahātissa auf die
Frage nach dem Verbleib eines Weibes, das seinen Weg gekreuzt hatte: „Ich weiß nicht, was
den Weg entlang lief, ob weiblich oder männlich Wesen; doch das weiß ich: Ein Knochen-
bündel bewegt sich auf der Straße fort.“ (Die „Lehre des Buddha“, S. 192 ff.).

1 Saṃ.-Nik. III, p. 142 („Buddhist. Anthol.“, S. 192 ff.).
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aus Überdruß seine Energien von den Marionetten, die allein das Pub-
likum  sieht,  zurückzöge.  Mangels  jeglichen  Haltes  verschwänden
dann auch die Marionetten in der Versenkung, das Schauspiel wäre
aus, der Spieler hätte die ersehnte Ruhe gefunden. So wären auch die
erlösten  Wesen  bloß  ruhig geworden,  ließen  bloß  keine  Energien
mehr entquellen.

In dieser Weise steigt in dunklen Umrissen die ganze Wirklichkeit
vor das geistige Auge, wenn man bis auf den Grund der Buddhalehre
dringt.  Freilich  bleibt  auch  hierbei  noch  gar  vieles  ungelöst,  muß
ungelöst bleiben, weil es überhaupt nicht erkennbar ist. Ungelöst, weil
unerkennbar,  bleibt  vor  allem  das  Verhältnis  an  sich  der  reinen
Wirklichkeit zu dem Element des Raumes und zu den vier Grundstof-
fen, dann die Frage eines ersten Anfangs dieses Weltenschauspiels —
ein solcher ist nicht zu erkennen — weiter die Frage nach dem letzten
Verhältnis der Wesenheiten an sich zueinander und damit auch die
Lösung  des  Rätsels  jener  geheimnisvollen  Teleologie,  wie  sie  sich
speziell darin offenbart, daß die niederen Reiche in der Natur auf die
Ermöglichung der höheren geradezu angelegt scheinen; ungelöst, weil
unerkennbar, bleibt endlich die Frage, ob je ein totales Ende dieses
Weltenschauspiels und damit der Welt selbst eintreten wird.

Doch was kümmern uns alle diese aus den Zweckbestimmungen
unseres  Intellekts  resultierenden Unerkennbarkeiten?  1)  Genug,  daß
wir gerade soviel zu erkennen vermögen, als nötig ist, damit wenigs-
tens jeder Einzelne von uns für  sich selber  das Ende des absurden
Spiels herbeiführen kann, indem er nicht nur sich selber als Schau-
spieler ausschaltet,  sondern auch nicht einmal mehr Zuschauer sein
will. Genug, daß jeder diesem ganzen Welttreiben nur so lange anzu-
gehören  braucht,  als er  will, daß  also  jeder  sagen  kann:  Nunmehr
werde ich „heimgehen“ zur „stillen Stätte, die ohne die Beilegungen
ist, die nicht mit dem Werden in der Lustwelt verbunden ist, die nicht
anders  wird,  nicht  wo anders  hinführt“,  2)  zur  „sorgenfreien,  alter-
losen, todlosen, die nicht feindlich ist, frei von Gefahr“ (Therī-Gāthā,
v. 512-513), werde ich mich zurückziehen auf die reine Wirklichkeit.
„Viele sind zu diesem Todlosen vorgedrungen und auch heute noch
kann es erreichen, wer weise sich anspannt.“ (Therī-Gāthā,  v.  512-
513.)

1 Siehe den Aufsatz „Die Grenzen des Erkennens“.

2 Mahāvagga I, 22 (Windisch, Māra und Buddha, S. 258).
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Um es zu erreichen, ist nicht mehr nötig, als den ganzen Schwindel
dessen, was man Welt nennt, nach und nach völlig zu durchschauen:

„Wer vorbei an dieser ganzen Weltausbreitung geht,
,Dieses alles täuscht‘ : wer also frei von Irre weiß,

Der Mönch läßt das Diesseits und das Jenseits hinter sich,
Wie die Schlange ihre abgenützte, alte Haut.“

(Suttanipāta, v. 8-13)
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XII.

Buddhistische Exegese

I. Allgemeines

DER Mensch hat die Sprache, um seine Gedanken mitzuteilen. Die
Mitteilung  selber  wird  aufbewahrt  und  dadurch  auch  späteren  Ge-
schlechtern  zugänglich  durch  mündliche  Überlieferung  oder  die
Schrift. Um also Gewißheit über die Gedanken eines Verstorbenen zu
erhalten,  ist  vor  allem  die  genaue  Überlieferung  der  von  ihm  ge-
sprochenen Worte  nötig.  Doch das  genügt  nicht.  Es  muß auch die
Bedeutung der Worte klar sein. Die Feststellung des Wortsinns wird
schwierig,  ja,  oft  unmöglich,  wenn  die  Sprache,  in  der  die  Worte
überliefert sind, nicht mehr die Sprache des täglichen Lebens ist, wenn
sie sich also weiter entwickelt hat oder wenn es sich überhaupt um
eine fremde oder völlig abgestorbene Sprache handelt. Die Schwierig-
keiten, die sich aus  diesen Umständen ergeben, zu beheben, ist  die
Philologie bestimmt. Sie hat ihre Aufgabe gelöst, wenn sie das fremd-
sprachige Gedankensystem adäquat in unsere Sprache übergeführt hat.
Das wird um so schwerer, wenn das Gedankensystem einem Lande
und einer Zeit mit einer ganz anders gearteten Kultur und ganz ande-
ren geographischen und klimatischen Verhältnissen angehört.  Denn
speziell die letzteren bestimmen unter anderem auch die Bilder und
Gleichnisse, mit denen vor allem wertvolle Gedankensysteme durch-
setzt zu sein pflegen. Der spezifische Kulturkreis aber, innerhalb des-
sen ein bestimmtes Gedankensystem entstand, mit seinen ihm eigen-
tümlichen Vorstellungen über Welt und Leben, über das Diesseits und
Jenseits bildet  die Basis, die das Gedankensystem mehr oder minder
als selbstverständlich bekannt voraussetzt. Insoweit dies zutrifft, setzt
also das Verständnis des fremden Gedankensystems auch die Kenntnis
dieser Umstände voraus.

Sind alle  diese  Bedingungen erfüllt,  dann ist  derjenige,  der  von
dem fremden Gedankensystem Kenntnis nimmt, in der gleichen Lage,
als  ob  er  es  unmittelbar  aus  dem Munde  des  Schöpfers  entgegen-
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nähme. Natürlich ist es aber auch dann noch möglich, daß er gleich-
wohl dieses Gedankensystem nicht versteht.  Denn nunmehr können
sich innere,  im System als solchem liegende Erschwerungen seines
Verständnisses ergeben: es kommt seine  Faßlichkeit in Frage. Diese
Faßlichkeit  wird um so schwerer sein,  als  das Thema, welches das
System zum Gegenstand hat,  uns  fern  liegt,  als  das  System dieses
Thema in einer  uns ungewohnten Weise behandelt  und je  mehr es
dieses Thema bis in seine letzten Tiefen aufwühlt. Denn was außer-
halb des gewohnten Ideenkreises eines Menschen liegt, was ihm noch
dazu in fremdartigem Gewande und in abgründiger Tiefe vorgetragen
wird, dem steht der Normalmensch gemeinhin so hilflos gegenüber,
daß er, eben im Bewußtsein seiner Unfähigkeit, es zu verstehen, über-
haupt gar nichts davon wissen will. Und eben diese Selbsteinstellung
des Willens in einem Menschen gegenüber einem ihm zum erstenmal
vorgetragenen  Gedankenkomplex  ist  ein  untrügliches  Kennzeichen
dafür, ob er diesem überhaupt gewachsen ist. Wer sich, wenn er zum
erstenmal Musik hört, langweilt, wird  nie Musik verstehen; wen ein
schönes Gemälde zum Gähnen bringt, dem wird das Reich der Kunst
stets eine terra incognita bleiben; wen die Aufklärung, daß Schwefel
und Quecksilber den Zinnober zeugen, um aus ihm als ihre eigenen
Enkel wieder hervorzutreten, völlig kalt  läßt,  wird nie die Geheim-
nisse  der  Chemie  ergründen;  wer  Widerwillen  gegen  das  Rechnen
empfindet, wird nicht einmal den pythagoräischen Lehrsatz, geschwei-
ge  die  höhere  Mathematik  begreifen;  wen  das  Problem  nach  den
letzten  Ursachen  nicht  berührt,  der  wird  nie  tiefe  philosophische
Systeme fassen können, und wen die Frage unserer Zukunft nach dem
Tode nichts angeht, der wird jenen Gedankenkomplexen verständnis-
los gegenüberstehen, die man unter dem Begriff Religion zusammen-
faßt.

Indessen ist  damit  nicht  gesagt,  daß nun auch ein  jeder,  der  zu
einem  bestimmten  Gedankenbereiche  keine  Anlage,  keine  geistige
Verwandtschaft besitzt und damit auch nicht das nötige Verständnis
für ihn aufzubringen vermag, nun auch diesen Bereich unberührt läßt,
sich nicht gleichwohl in ihm betätigt. Wäre es nur so, und ein Meer
von Irrtümern, ja, Lug und Trug bliebe der Menschheit schon infolge
dieser Selbstbeschränkung eines jeden auf das, was er zu verstehen
fähig ist, erspart. Aber leider ist es eben nicht so: Mit der Musik be-
fassen sich nicht bloß Musiker, mit der Kunst nicht bloß Künstler, mit
der Mathematik nicht bloß Mathematiker, mit der Philosophie nicht
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bloß geborene Philosophen und mit der Religion nicht bloß religiöse
Menschen. Der Grund stellt eins der offenkundigsten Symptome men-
schlicher Erbärmlichkeit dar: Gar vielen, die mit bestimmten Geistes-
kulturen nichts anzufangen wissen, kommt hierbei gar nicht einmal
der  Gedanke,  daß die  Ursache hierfür  in  ihrer  Verständnislosigkeit
liegen könnte, sondern sie halten es für selbstverständlich, daß, was
sie nicht verstehen, deshalb auch an sich nichts sei. Und so wächst aus
dieser  falschen  Erkenntnis  der  böse  Wille  hervor,  das  in  Wahrheit
bloß nicht  Verstandene als  in  sich unwahr zu bekämpfen,  also der
Wille zur Bekämpfung der Wahrheit. Doch nicht bloß das: Man kann
auch den Willen zur Pflege bestimmter Geisteskulturen haben, obwohl
man keine Anlage und damit auch nicht das nötige Verständnis für sie
hat.  Dieser Wille aber wird geboren aus jener Geistesverfassung, die
man in die trivialen Worte kleiden kann: „Wem Gott ein Amt gibt,
dem gibt er auch einen Verstand!“ Jeder an sich noch so unwissende
Arzt  wird  sich  für  einen  kompetenten  Beurteiler  medizinischer
Fragen, jeder Theolog für einen Metaphysiker und — jeder Indolog
für  den berufenen Interpreten der  Buddhalehre halten,  gar  nicht  zu
reden natürlich von dem modernen buddhistischen Mönch, der bloß
deshalb, weil er aus irgendwelchen Gründen die Mönchskutte angezo-
gen hat, natürlich auch schon die Abgründe der Buddhalehre versteh-
en  und  über  sie  schreiben  muß.  Auf  eine  kurze  Formel  gebracht,
bedeutet das alles: Wir sollen überhaupt nur zu erkennen, sollen also
insbesondere  auch  nur  Gedankensysteme  zu  durchschauen  suchen,
soweit  wir  von  einem  ehrlichen  Streben  nach  reiner Erkenntnis,
mithin ohne Rücksicht auf unsere bisherigen eigenen Anschauungen,
geleitet werden, und sollen auch bei der Befriedigung dieses  reinen
Erkenntnisstrebens da Halt zu machen wissen, wo wir, bei unbefange-
ner Selbstprüfung, unsere Kräfte versagen fühlen, indem wir insofern
unsere eigene Reife abwarten.

Menschen,  die  in  solcher  Willens-  und Geistesverfassung einem
fremden Gedankensystem gegenübertreten, sind überaus selten. Eben
deshalb ist es auch überaus selten, daß man fremden Gedankensyste-
men wirklich gerecht wird und sie nicht, im Gegenteil, vergewaltigt,
oder, in Anpassung an die eigene Seichtigkeit, zum Mindesten ver-
flacht. Eben in Erkenntnis dieser Gefahr haben gerade die erlesensten
Geister  es  verschmäht,  ihre  Gedanken  durch  die  Schrift  der  unbe-
schränkten Allgemeinheit zugänglich zu machen, wie denn Platon an
der Schreibkunst ausdrücklich tadelt, daß sie nicht verstehe, diejeni-
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gen auszuwählen, welchen man geben dürfe und welchen nicht. 1) Sie
haben  sich  vielmehr  auf  die  mündliche Mitteilung  beschränkt,  bei
welcher sie die Aufnahmefähigkeit des Hörers genau prüfen konnten.
Fanden  sie  diese  nicht  gegeben,  so  pflogen  sie  ausnahmslos  „das
mystische Schweigen“ —  μυστι η σιωπηϰ  des Pythagoras. Besonders
wird schon in den Upanishaden immer wieder die Warnung ausge-
sprochen, eine bestimmte Lehre keinem Unwürdigen mitzuteilen.  2)
Auch der Buddha hat bei der Verkündigung seiner Lehre, trotzdem er
sie  möglichst  Vielen  zugänglich  machen  wollte,  doch  immer  sehr
genau  zwischen  „den  gewöhnlichen  Menschen  ohne  Sinn  für  das
Heilige“ und „den erlesenen Geistern, die empfänglich sind für das
Heilige“, und bei den letzteren selbst wieder zwischen jenen unter-
schieden, die nur ein Gespräch „über das Geben, die sittliche Zucht,
die Himmel, die Eitelkeit und Unreinheit der Sinnengenüsse und den
Segen,  den  das  Aufgeben der  Sinnengenüsse  in  sich  birgt“,  fassen
konnten und zwischen jenen, die die ganze Lehre, „wie sie in ihrer
Reinheit  von den Buddhas gelehrt  wird,  nämlich das Leiden,  seine
Entstehung,  seine Vernichtung und den Weg“,  3)  zu begreifen ver-
mochten. Gleichen Erwägungen entsprang auch die Antwort Jesu auf
die Frage der Jünger, warum er in Parabeln rede: „Euch ist es gege-
ben, die Geheimnisse des Himmelreiches zu verstehen, jenen ist  es
nicht  gegeben“,  4)  ein  Gedanke,  dessen  Wahrheit  später  auch  der
heilige  Franciscus  bestätigt  fand:  Expertus  namque  fuerat  magnum
fore malum, cuncta communicare cunctis: denn er hatte die Erfahrung
gemacht, daß es sehr von Übel sei, alles mitzuteilen.  5)  Mußten sich
aber große Geister  zur Mitteilung tiefsinniger und leicht  mißzuver-
stehender oder gar leicht zu verdrehender Lehren aus irgendwelchen
Gründen der Schrift bedienen, so haben sie absichtlich eine Schreib-
weise gewählt,  die nur denen verständlich ist,  bei  welchem sie auf
Verständnis wenigstens hoffen konnten. Man denke nur an den Stil
Kants und Schopenhauers.  Das Schulbeispiel  in dieser Richtung ist
der  alte  Heraklit,  der  so  dunkel  schrieb,  daß  es  nach Sokrates  zur
1 Phaedrus, p. 275 E.

2 Cfr. Maitrāyaṇa-Up. 6, 29.

3 Ex. Udāna V, 3.

4 Matth. 13, 11.

5 M. S. III, S. 436, Anm.

366



Ergründung seiner  Tiefen eines  delischen Tauchers  bedurfte.  Diese
Schreibweise  hat  er  ausdrücklich  also  motiviert:  „Es  ist  löbliches
Mißtrauen, die Tiefen der Erkenntnis zu verbergen.“ 1)

Nur ein Berufener hat also überhaupt bloß Aussicht, in ein fremdes
Gedankensystem einzudringen. Aber auch er hat zunächst eben nur
Aussicht. Ob sich diese Aussicht verwirklichen wird, hängt davon ab,
ob er den richtigen Weg zur Ergründung des Systems geht und hängt
umsomehr davon ab, je tiefer das System ist. Vor allem droht folgende
Gefahr: Tiefe Gedankensysteme sind eben wegen dieser Tiefen auch
für  den Berufenen schwer  zu  ergründen.  Da liegt  es  denn überaus
nahe, die Erklärungen, die bereits von anderen zum System vorliegen,
heranzuziehen. Dagegen ist selbstverständlich nichts zu erinnern. Im
Gegenteil ist es nur in hohem Maße vernünftig, die bereits von ande-
ren geleistete Geistesarbeit sich zunutze zu machen, um die eigene zu
erleichtern. Aber nicht ganz kritische Köpfe unterliegen hierbei nur
allzu häufig der Versuchung, die fremde Erklärung, wenn sie nur auf
den ersten Blick plausibel erscheint, ohne Weiteres als die richtige zu
unterstellen. Noch mehr: Gilt der benutzte Interpret aus irgendwelchen
Gründen, sei es wegen seines hohen Alters, sei es wegen seiner Ge-
lehrsamkeit als Autorität, so schlucken die allermeisten seine Erklär-
ungen ohne weiteres unzerkaut hinunter wie die Pillen, ganz ebenso,
wie  man nach  Hobbes  mit  den  göttlichen  Mysterien  fertig  werden
kann. Es ist aber klar, daß man auf diese Weise statt der tiefen Weis-
heit des Originals unerkannte neue Irrtümer in sich einpflanzen kann,
so daß auf diesem Wege die Lehre eines Großen direkt zum Bazillen-
träger für solche neue Irrtümer werden kann. Zum mindesten kann es
passieren, daß man mit seinem Erkenntnisschiff, das man aus einem
sicheren Gefühle heraus in  die  tiefe  See eines großen Lehrsystems
hinausgesteuert hatte, wieder in ganz seichtes Fahrwasser, wenn nicht
gar auf Strand gerät:

„Ist die Sache schwer verständlich,
Sagen sie: ,Der Sinn ist klar‘.

Wo der Sinn vollkommen klar ist,
Machen sie ein breit Geschwätz.

Durch sinnlose Wortgeflechte
Und durch vielen Redeschwall
Da, wo er nicht angebracht ist,

1 Deussen, l. c. II, 1, S. 96.
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Stiften sie Verwirrung nur
Bei dem Hörer und verdunkeln

Nur die Sache. So verfahren
Die Kommentatoren alle!“

klagt schon ein alter Inder. 1) Deshalb wird ein Vernünftiger, wenn er
überhaupt Kommentare heranzieht,  von äußerstem Mißtrauen gegen
sie erfüllt sein. Insbesondere wird er, wo es sich nicht mehr um die
Feststellung des Wortlautes und des Wortsinnes, sondern um die Fest-
stellung des gedanklichen Gehaltes eines an sich klaren Wortlautes
handelt, sich seine Überzeugung nie und unter keinen Umständen auf
Grund der bloßen Autorität eines Kommentars bilden. Es sind  ganz
minderwertige Geister,  die  ihre  Ansichten über  den Inhalt  und den
Wert  eines  bestimmten  Gedankensystems  auf  die  Autorität  eines
Kommentars oder auf das Urteil eines sogenannten Fachmanns grün-
den.  Denn damit  dokumentiert  man nicht  nur,  daß  man selber  das
System nicht  zu  begreifen  vermag,  sondern  man  erklärt  sich  noch
dazu für einen Menschen, dem es überhaupt nicht um eigene Erkennt-
nis zu tun ist,  sondern der  andere für sich denken lassen  will oder
muß; womit man aber dann doch jeden Anspruch auf Beachtung über-
haupt verloren hat. Viel respektabler ist es, solange man ein Lehrsys-
tem nicht selbst begriffen hat, einfach zu erklären, daß man sich zur
Zeit noch kein Urteil  über dasselbe erlaube und deshalb ganz stille
sein wolle.

Begriffen  aber  ist  das  fremde  Lehrsystem,  wenn  sein  Grundge-
danke klar erfaßt ist. Jedes Gedankensystem hat nämlich, wie bereits
früher ausgeführt (Oben S. 47 ff.), ein ganz bestimmtes Problem zum
Objekt und den Gedanken, der die Antwort auf dieses Problem bildet,
als seinen Grundgedanken. Dieser Grundgedanke ist am leichtesten in
jedem System zu erfassen.  Denn er  zieht  sich wie ein roter  Faden
durch dasselbe hindurch, erscheint bald in dieser, bald in jener Form,
bald in dieser, bald in jener Beleuchtung, bald mit dieser, bald mit
jener Begründung. Eben deshalb setzt er sich auch, wenn das Gehirn
zu seiner Erfassung nur überhaupt fähig ist, gar bald, zuerst dunkel
und in unbestimmten Umrissen, dann mit zunehmender Deutlichkeit
ab. Dagegen können die einzelnen Anwendungsfälle oft gerade erst im
Lichte  des  einmal  begriffenen  Grundgedankens  begriffen  werden,
indem dieser ja eben ihr Begreifen ermöglichen soll.  Erst  ganz am

1 Cfr. Deussen, l. c. I, 3, S. 5.
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Schluß,  möglicherweise  erst  nach  jahrelangem,  immer  und  immer
wiederholtem Studium wird das System als  Ganzes in allen seinen
Teilen durchsichtig werden und sich entweder in seiner ganzen inne-
ren Harmonie und Unerschütterlichkeit entschleiern, oder aber seine
inneren Widersprüche und damit seine Brüchigkeit und damit seine
Falschheit  und  damit  seine  Wertlosigkeit  offenbaren:  nur,  was  der
Geist des Menschen jahrelang bestrahlt, bewährt er als echt oder löst
es auf.
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II. Die Grundlage der buddhistischen Exegese

Wenden wir diese Prinzipien auf das Lehrsystem des Buddha an, so
ergibt sich folgendes:

Der  Buddha hat  im sechsten Jahrhundert  vor  Christus  in  Indien
gelebt. Auch er hat es verschmäht, sich der schon damals vorhandenen
Schrift zu bedienen, hat vielmehr nur mündlich gelehrt. Seine Lehr-
tätigkeit dehnte sich über einen Zeitraum von nahezu fünfzig Jahren
aus. Erhalten wurden seine Aussprüche und Reden zunächst nur durch
mündliche Überlieferung, wie das noch jetzt im Kanon ohne weiteres
erkennbar ist an der ständigen Einführungsformel in jede Rede: „evam
me  suta :  so  habe  ich  gehört.“  Unmittelbar  nach  dem  Tode  desṃ
Buddha kamen nach der Tradition seine Mönche auf dem Konzil von
Rājagaha zusammen,  um die  einzeln überlieferten Reden und Aus-
sprüche auf die Zuverlässigkeit der Überlieferung zu prüfen und sie,
gegebenen Falls, als echt festzustellen. So wurde der Grund zum Pāli-
Kanon gelegt, der die sämtlichen Reden und Aussprüche des Buddha
und seiner großen Jünger enthält. Dieser Kanon wurde in der Folge-
zeit weiter ausgebaut, insbesondere auch auf dem hundert Jahre nach
dem  ersten  stattfindenden  zweiten  Konzil  von  Vesālī,  und  in  der
Hauptsache zum formellen Abschluß gebracht auf dem dritten Konzil
unter König Asoka (264-227 a. C.).

Freilich werden von der europäischen Wissenschaft Bedenken er-
hoben, daß die genannten drei Konzile je stattgefunden hätten, aber
auf jeden Fall ist auch sie sich darüber einig, daß die Sammlung auch
nur der Hauptmasse des Kanons mindestens zwei Jahrhunderte in An-
spruch  nahm.  Hiebei  wurde  das  Material  in  einzelne  Sammlungen
gegliedert,  insgesamt  in  drei  Sammlungen,  die  Pi akas,  Körbe,  ge-ṭ
nannt wurden, nämlich das Sutta-Pi aka, der Korb der Lehrreden, dasṭ
Vinaya-Pi aka, der Korb der auf die mönchische Zucht bezüglichenṭ
Vorschriften, und das Abhidhamma-Pi aka, bestehend der Hauptsacheṭ
nach in Erläuterungen scholastischer Art zu den zwei ersten Pi aka’s,ṭ
welche  Erläuterungen  auch  erst  geraume  Zeit  nach  dem Tode  des
Buddha  verfaßt wurden. Der Gesamtkomplex dieser drei Körbe hieß
dann das Tipi aka, der Dreikorb.ṭ

Aber auch in dieser Form wurden die Aussprüche und Reden des
Buddha  zunächst  nur  mündlich  der  Nachwelt  weitergegeben,  ent-
sprechend dem altehrwürdigen Brauch, auf dem schon die Überliefer-
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ung des Veda beruhte. Die schriftliche Fixierung des Tipi aka soll erstṭ
wenige Jahrzehnte vor Beginn unserer Zeitrechnung in Ceylon, wohin
der  Kanon  durch  Mahinda,  den  Sohn  des  Königs  Asoka,  gebracht
worden war, unter König Va agāmini erfolgt sein. Diese endgültigeṭṭ
Fixierung des Pāli-Kanons ist hiernach also erst ungefähr vierhundert
Jahre nach dem Tode des Buddha vor sich gegangen.

Dabei ist nicht einmal auszumachen, ob das Pāli, in dem uns der
Kanon überliefert  ist,  auch wirklich die Sprache des Buddha selbst
oder ob sein Wort erst aus seiner Ursprache in das Pāli-Idiom übertra-
gen wurde.

Aus  alledem  ist  wohl  ohne  weiteres  ersichtlich,  daß  man  nicht
schlechthin  von  einer  Authentizität  des  Pāli-Kanons  in  dem Sinne
sprechen  kann,  daß  alles  in  ihm Enthaltene  als  von  dem Buddha,
bezw. seinen großen unmittelbaren Jüngern herrührend verbürgt sei.
Ein Teil des Kanons, und zwar ein sehr erheblicher,  ist  sogar fest-
stehendermaßen erst geraume Zeit nach dem Tode des Buddha nicht
etwa bloß gesammelt,  sondern von dritten Personen auf  Grund der
ihnen selber erst mittelbar zugekommenen Urtexte überhaupt erst kon-
zipiert worden, wie beispielsweise der Parivāra des Vinaya-Pi aka, dieṭ
Jātakas, das Apadāna des Khuddaka-Nikāya und vor allem auch der
größte Teil des Abhidhamma.

Diese Partien des Kanons haben eben deshalb, und zwar doch wohl
selbstverständlich, bei  der Feststellung des  ursprünglichen Gehaltes
der Buddhalehre völlig außer Betracht zu bleiben. Denn insoweit kann
man vernünftigerweise  doch höchstens  feststellen,  wie  die  späteren
Verfasser dieser Partien des Kanons die ihnen ebenfalls bereits von
andern  überlieferten  Urtexte  nun  ihrerseits  verstanden  haben.  Ihre
Darlegungen zur  Feststellung der  Buddhalehre heranzuziehen,  wäre
gerade so, wie die Anschauungen Jesu aus den Schriften der Patres
ecclesiae, der Kirchenväter, die in den ersten Jahrhunderten nach ihm
lebten, authentisch feststellen zu wollen. Jeder, der nur einigermaßen
Einblick in deren Schriften hat, weiß, zu welchen Resultaten ein sol-
ches Unternehmen führen müßte. Sie können höchstens dazu dienen,
zu zeigen, wie die Lehren Jesu mit der Zeit ausgestaltet und  umge-
bildet wurden. Selbst die apostolischen Väter, die so heißen, weil sie,
mit Recht oder Unrecht, dafür gelten, noch unmittelbare Schüler der
zwölf  Apostel  gewesen  zu  sein,  können  insoweit  nicht  mehr  als
Autoritäten gelten.  Denn  das Gesetz  der Epigonie, wie es  Deussen
genannt hat, bewährt sich gerade und vor allem an den Gedanken der
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Geistes-Riesen, indem ihre Gedanken, sobald deren Verbreitung und
Ausdeutung  nicht  mehr  unter  ihrer  eigenen  Kontrolle  steht,  in  un-
glaublich kurzer Zeit verflacht, wenn nicht verzerrt und entstellt oder
gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Man denke beispielsweise auch
nur  daran,  was  herauskommen  würde,  wenn  man  die  Philosophie
Kants oder Schopenhauers, statt aus deren Originalwerken selbst, aus
Darstellungen Dritter, also nach ihrem Hindurchgang durch die Köpfe
dieser  Dritten,  authentisch  feststellen  und  dieser  Feststellung  etwa
dadurch ein besonderes Gewicht verleihen wollte, daß diese Dritten ja
gar nicht lange nach Kant und Schopenhauer gelebt hätten!

Im Grunde  sind  alle  derartigen  Darstellungen  nur  Deutungsver-
suche, also bloße  Kommentare. Und so sind auch alle die späteren
Konzeptionen  des  Pāli-Kanons,  gerade  so  wie  der  nachkanonische
Milindapañha und die eigentliche Kommentarliteratur, eben auch nur
solche  Kommentare der Buddhalehre. Speziell indische Kommentare
aber sind zur Eruierung des kommentierten Systems ganz besonders
gefährlich, wie das auch  Deussen ausführt in seiner „Geschichte der
Philosophie“,  Bd.  I,  Abt.  3,  S.  5  ff.:  „Mit  jenem  vollkommenen
Mangel an historischem Sinn, der für den Inder charakteristisch ist,
hängt es zusammen, daß der indische Ausleger nicht sowohl sich auf
den Standpunkt seiner Texte versetzt, um diese mit liebender Hingeb-
ung zu erläutern, als vielmehr die Worte des zu erklärenden Autors
nur benutzt, um an ihnen seinen eigenen fortgeschrittenen Standpunkt
zu entwickeln und zur Geltung zu bringen. — Jeder philosophische
Kommentar  ist  anzusehen  als  der  Ausdruck  eines  eigenen  fortent-
wickelten Standpunktes, der als solcher eine eigene Behandlung erfor-
dert und oft auch verdient. Viel Verwirrung ist in den europäischen
Darstellungen der indischen Philosophie dadurch entstanden, daß man
zum Aufbau eines Systems alles  zusammenraffte,  was zu erreichen
war,  und  dadurch  ein  unklares,  nicht  zusammenstimmendes,  nicht
philosophisch durchdenkbares Bild der betreffenden Lehre lieferte.“

Dieser  Sünde  haben  sich  aber  nicht  bloß  europäische  Gelehrte
schuldig gemacht, noch viel mehr sündigen in dieser Richtung bezüg-
lich der Feststellung der ursprünglichen Buddhalehre schon seit vielen
Jahrhunderten,  ja,  eigentlich  schon  seit  zwei  Jahrtausenden,  die
buddhistischen Mönche in Asien selber, und sündigen in dieser Richt-
ung besonders auch heute noch. Da wird der Abhidhamma, ja wird der
Milindapañha und werden die noch späteren eigentlichen Kommen-
tare als der Ausbund höchster Weisheit mit einer Verehrung, ja, mit
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einer  nie  versiegenden  Begeisterung  gefeiert,  daß  man  schließlich
ganz vergessen könnte, daß außer den Verfassern dieser exegetischen
Literatur doch auch einmal ein Buddha gelebt hat. Und so liegt denn
in dieser Umkehrung des wirklichen Verhältnisses, wonach das Surro-
gat zu verschwinden hat, wenn man das Original selber haben kann,
im Grunde  auch  ein  schweres  Verbrechen  gegen  die  Majestät  des
Buddha. Denn diesem imputiert man durch ein solches Gebaren zum
allermindesten, daß er sich in seinen eigenen Reden nicht klar genug,
auf jeden Fall nicht so klar ausgedrückt habe, wie es die Herren des
Abhidhamma  und  der  Herr  Nāgasena  und  die  übrigen  Herren
Exegeten verstanden hätten!! Wie ungeheuerlich dieser Vorwurf ist,
wird ohne weiteres klar sein, wenn man sich der früher geschriebenen
Worte  (Oben  S.  240) erinnert:  „Darin  liegt  ja  eben  das  spezifisch
Buddhamäßige, daß ein vollkommener Buddha — zum Unterschied
von einem Paccékabuddha — die höchste Wahrheit in eine Form zu
gießen versteht, daß sie auch ein Räuberhauptmann mit seinen Spieß-
gesellen, daß sie auch ein Aussätziger, „ein armer, elender, unglück-
licher Mensch“, daß sie auch ein Röhrichtsammler, daß sie auch ein
Kuhhirt, ja, daß sie sogar ein siebenjähriger Knabe — Bhadda in den
Theragāthā — ihrem Sinne nach ohne weiteres vollkommen begreifen
und  auch  verwirklichen  kann.“  Wozu  braucht  ihr  aber  dann  einen
Abhidhamma, wozu einen Nāgasena, einen Buddhaghosa, 2) wozu alle
die  anderen  Kommentare,  wenn  ihr  das  Buddhawort  im  Original
haben könnt?  Genügt  euch der  Buddha nicht?  Wollt  ihr  es  anders
haben oder wollt ihr  mehr haben? Merkt ihr denn nicht, daß so auch
für euch, und zwar eben in dem hier behandelten Sinne, das Wort des
Meisters zutrifft: „Und der Erhabene, den Gedanken jenes Mönches
im Geiste geistig gewahrend, wandte sich an die Mönche: ,Es mag
wohl sein, Mönche, daß da irgend ein eitler Mönch, aus Unwissen, in
Unwissenheit geraten, vom Durst im Geiste überwältigt, den Vortrag
des Meisters überbieten zu müssen vermeint‘?“ 1) Wäre es nicht ange-
zeigter, daß ihr wenigstens gegenüber diesen Produkten später Nach-
fahren des Buddha, auch soweit sie mit in den Kanon aufgenommen
worden sind, den Standpunkt einnehmt, den Purā a schon gegenüberṇ
Berichten Dritter von Reden des Meisters selber eingenommen hat,
wie das im Cullavagga XI, 1, 11 (Cfr. Geiger, Pāli, S. 7, 2, Anm. 1.)
2 Vgl. die geradezu tollen Sätze desselben in Frankes Dīghanikāya S. 70, Anm. 8, Sätze, die
Franke in zustimmendem Sinne zitiert. Im übrigen „Buddh. Weltspiegel“, III, S. 61 ff.

1 Majjh. Nik. III, 109. Rede.
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berichtet ist? Purā a kommt nach Rājagaha, wo sich die Jünger desṇ
Buddha nach seinem Tode versammelt haben. Er wird aufgefordert,
an dem Konzil teilzunehmen, lehnt das aber in höflicher Form ab, da
er  vorziehe,  an  dem  festzuhalten,  was  er  selber  aus  des  Meisters
Munde vernommen habe. Verpflichtet euch der Buddha nicht gerade-
zu in feierlicher Weise, immer auf seine  eigenen Worte zurückzuge-
hen und nur diese ganz allein gelten zu lassen? „Da erklärt ein Mönch:
,An  dem und  dem Orte  hält  sich  eine  Anzahl  ehrwürdiger  älterer
Mönche auf, die sehr unterrichtet sind, die Lehrüberlieferung kennen
und  in  der  Lehre,  der  Satzung  und  den  Registern  dazu  bewandert
sind.‘ — [also ein  Konzil] — Von denen habe ich gehört und ver-
nommen:  ,Das  ist  die  Lehre,  das  Satzung,  das  Verkündigung  des
Meisters.‘ Eine solche Behauptung des betreffenden Mönches sollt ihr,
Mönche, weder gutheißen noch zurückweisen. Vielmehr sollt ihr sie
Wort für Wort und Silbe für Silbe euch wohl merken, auf  ein Sutta
zurückzuführen und im Vinaya nachzuweisen suchen. Wenn das nicht
gelingt, so habt ihr den Schluß zu ziehen: ,Das ist mit Sicherheit kein
Ausspruch  des  Erhabenen,  der  Mönch  hat  sich  da  etwas  schlecht
gemerkt‘, und müßt also das fragliche Stück verwerfen. Wenn es sich
aber auf ein  Sutta zurückführen läßt oder im Vinaya vorkommt, so
habt ihr den Schluß zu ziehen: ,Das ist mit Sicherheit ein Ausspruch
des Erhabenen, der Mönch hat ihn sich gut gemerkt! Das betrachtet
als die maßgebende Autorität!‘ Konnte der  Buddha deutlicher zum
Ausdruck bringen, daß nur seine  eigenen Aussprüche maßgebend zu
sein und für alle Zukunft maßgebend zu bleiben hätten?“

Und endlich als Probe aufs Exempel: Wann haben die großen Hei-
ligen des Buddhismus gelebt? Nach dem Entstehen des Abhidhamma
oder  schon  vor seinem  Entstehen?  Wer  hat  sie  also  gezeugt,  der
Abhidhamma  mit  seinem  für  die  Allermeisten  undurchdringlichen
Wust  von  Gelehrsamkeit  oder  die  Meisterreden  in  ihrer  genialen
Einfachheit? Hat der Abhidhamma überhaupt noch Heilige gezeugt?
Ja, fürwahr, nur ein „kurzer herrlicher Mittag“ wars, daß der Buddha-
Dharma  in  seiner  ganzen  Herrlichkeit,  allen  sichtbar,  strahlte.  Un-
glaublich,  ja,  unheimlich bald schon brach die bleiche lange Nacht
bloß  scholastischer,  dazu  dem  Dharma  in  keiner  Weise  mehr  ge-
wachsenen Gelehrsamkeit herein.  „Cfr. die wichtigen Reden  Nr.  79
und 80 im Pañcakanipāta des A guttaranikāya, wo auf die künftigeṅ
Weiterbildung und Entartung der reinen Lehre, auf den abhidhammo
und ka hadhammo — [die „schwarze“ Lehre] — in pessimistischerṇ
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Voraussicht hingewiesen ist“ (Neumann, Die Lieder der Mönche und
Nonnen,  S.  199,  Anm.  1).  —  Wie  hoffnungslos  diese  Nacht  des
„schwarzen Dharma“ auch heute noch speziell über den Ländern des
südlichen Buddhismus liegt, möge ein Brief dartun, den der Verfasser
aus dem Hauptquartier für buddhistische Propaganda in Calcutta er-
hielt.  In  ihm  heißt  es  in  deutscher  Übersetzung:  „Wir  folgen  der
Theravāda-Interpretation,  welche  von allem Anfang an  individuelle
Meinungen verwarf. Die Kollektiv-Meinung (the collective oponion)
der drei Konzilien, wie sie uns seit dem Parinirvāna des Vollendeten
überliefert ist, ist aufbewahrt auf der Insel Lankā — [Ceylon] — und
die gegenwärtige Generation der  Buddhisten auf  der  Insel  wünscht
nicht den Dhamma zu einem dogmatischen Glauben zu machen. In
gewissen Perioden wollten einzelne Mönche ihre Dogmen nachdrück-
lich betonen, aber der Kollektivkörper der Mönche lehnte sie bestän-
dig ab.“ — Der Leser lasse sich durch die Form der gewählten Worte
nicht irreführen und von der Aufdeckung ihres ungeheuerlichen In-
halts nicht abhalten. Die Sätze, die heutige Generation der Buddhisten
wünsche  nicht,  den  Dhamma  zu  einem  dogmatischen  Glauben  zu
machen, der Kollektivkörper der Mönche habe es beständig abgelehnt,
sich Dogmen einzelner zu unterwerfen,  klingen für sich allein sehr
vernünftig. Aber im Zusammenhalt mit dem Übrigen besagen sie eben
etwas  ganz Anderes,  besagen  nämlich,  der  Kollektivkörper  der
Mönche habe es beständig abgelehnt, „individuelle Meinungen“ (indi-
vidual  opinions),  d.  h.  also  doch  wohl  Überzeugungen und  damit
schließlich auch tiefe Erkenntnisse Einzelner zu respektieren oder gar
sie  zu  prüfen  und  sie  sich,  wenn  sie  für  richtig  erkannt  wurden,
anzueignen; maßgebend habe vielmehr ganz allein und ausschließlich
die Kollektivmeinung der drei Konzilien zu bleiben. Wohlgemerkt, es
heißt nicht:  die Kollektivmeinung der drei  Konzilien bezüglich  der
Authentizität der  überlieferten  Buddhaworte  —  das  könnte  man
schließlich  noch  einigermaßen  verstehen  —  sondern  es  heißt:  Die
Kollektivmeinung  der  drei  Konzilien  bezüglich  der  Interpretation
(Theravāda-Interpretation), also  bezüglich  des  Sinnes der  Buddha-
worte. Und das soll kein Dogmatismus sein! Das soll die Verwirk-
lichung des Wunsches sein, „den Dhamma“ nicht „zu einem dogmati-
schen Glauben zu machen“! Ist das nicht vielmehr genau der Stand-
punkt der katholischen Kirche, die diese Herren im übrigen doch so
sehr als „intolerant“ bekämpfen, die aber doch auch, jede „individu-
elle“  Auslegung  der  Bibel  verbietend,  seit  Jahrtausenden  nur die
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Auslegung  dieser  Bibel  durch  die  Konzilien  gelten  läßt?  Fürwahr,
Deussen hat recht,  wenn er in seinen „Erinnerungen an Indien“,  S.
168, sagt: „Der Buddhismus von heute ist ein Vergrößerungsspiegel
der Fehler des Katholizismus.“ Freilich Eines fehlt noch, daß nämlich
„die gegenwärtige Generation der Buddhisten auf der Insel Lankā“ als
der offenbare  „Kollektiv“-Papst der südbuddhistischen Kirche seinen
Gläubigen das Lesen der Buddhaworte im Original überhaupt verbie-
tet und sie ausschließlich auf die so ängstlich aufbewahrte Überliefer-
ung der Lehrmeinung der drei Konzilien als auf die ja ausschließlich
maßgebende verweist, wie ja auch die  katholische Kirche den Laien
das Lesen der Bibel allein verbietet. — Ist das nicht geistige Selbstent-
mannung? Ist das nicht der Verzicht auf jede eigene Erkenntnistätig-
keit,  indem man sich  blind  der  Lehrmeinung  jener  drei  Konzilien,
bezw. der sie vertretenden Kommentarliteratur verschreibt? Sollte der
Leser die Richtigkeit dieses Urteils gleichwohl noch bezweifeln, dann
lese er noch die folgende direkte Bestätigung dieses Urteils in dem
weiteren  Satz  des  angezogenen  Briefes:  „Di hipa inissagga  ist  es,ṭṭ ṭ
dem  wir  folgen“,  auf  deutsch:  „Der  Verzicht  auf  —  [eigene]  —
Erkenntnis  ist  es,  dem wir  folgen“,  der  Verzicht  auf  „individuelle
Meinungen,  die  wir  unter  Anstrengung aufzugeben  haben“,  wie  es
zum Überfluß  noch  in  dem Briefe  heißt.  Wir  dürfen  also  nur  die
„Kollektiv-Meinung“ aller Mönche haben, selbst wenn sie uns noch so
verkehrt erscheint. Also ein „Buddhist“, dessen Meister die sammā-
di hi, die Gewinnung ṭṭ rechter Erhenntnis als erstes und Fundamental-
glied seines erlesenen achtfachen Pfades aufgestellt hat und der immer
wieder lehrt, daß man nur annehmen dürfe, was man selber als recht
erkannt habe, predigt den Verzicht auf eigene Erkenntnis, indem er
das  Wort  „di hipa inissagga“  in  ṭṭ ṭ dieser Weise  interpretiert!!!  Und
dieser „Buddhismus“ will dem Christentum Konkurrenz machen, will
insbesondere auch Indien wieder buddhistisch machen! Hoffentlich ist
dieses Indien noch nicht so tief gesunken, daß es für diesen „Buddhis-
mus“ reif ist.

So  kommt  denn  alles  darauf  an,  das  ursprüngliche  Buddhawort
selber im Kanon festzustellen, und ist das gelungen, es aus sich selbst
heraus zu erklären. Dieses Letztere wird um so leichter sein, je mehr
man  dem  Abhidhamma  und  Milindapañha  und  der  noch  späteren
Kommentarliteratur den Laufpaß gibt und sich von jeder Beeinfluss-
ung  durch  sie  frei  macht.  Zur  Feststellung  des  echten  Wortes  des
Buddha,  bezw.  der  Aussprüche seiner  unmittelbaren großen Jünger
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muß man naturgemäß auf die ältesten Texte des Kanons zurückgehen,
also auf das Suttapi aka, mit Ausnahme der Jātakas und der späterenṭ
Teile des Khuddaka-Nikāya,  dann auf das Pātimokkha des Vinaya-
Pi aka. Freilich ist in Hinsicht auf die angegebene Art, in der auchṭ
diese Teile des Kanons zusammengestellt wurden, ohne Weiteres an-
zunehmen, daß sich auch in ihnen spätere Zutaten finden werden, die
unabsichtlich  in  sie  hineingeraten  oder  absichtlich  eingeschoben
worden  sind.  Letzteres  ist  deshalb  noch  lange  keine  Fälschung  in
unserem Sinne. Solche Einschiebungen erfolgten vielmehr fraglos aus
reiner  Begeisterung  für  die  Buddhalehre,  um  vermeintlich  dunkle
Stellen klar oder klare noch klarer oder kurze ausführlicher zu mach-
en. Denn die erste Jüngergemeinde war, wie schon geringe Bekannt-
schaft mit ihr lehrt, von einer so grenzenlosen Ehrerbietung für den
dahingegangenen  Meister  erfüllt,  daß  es  schon  aus  diesem Grunde
ausgeschlossen  ist,  daß  irgendeiner  von  ihr  die  Kühnheit  besessen
hätte, sie durch lehrwidrige Einschiebungen zu entstellen. Die gleiche
Erwägung macht es auch ganz sicher, daß im Kanon absichtlich nichts
ausgelassen ist, so daß also fraglos alle Aussprüche und Reden des
Meisters  und  seiner  großen  unmittelbaren  Jünger,  so  weit  sie  den
Redaktoren  des  Kanons  erreichbar  waren,  sich  in  diesem  finden
müssen, und dann, daß an ihnen absichtlich nichts geändert wurde. Es
können vielmehr insoweit höchstens einzelne Versehen bei der Über-
lieferung vorgekommen sein, die aber als solche nichts Wesentliches,
sondern immer nur Nebensächlichkeiten betreffen konnten. Denn das
Wesentliche war zu vielseitig verbürgt und damals auch noch einge-
sehen,  als  daß insoweit  auch nur  Unklarheiten in  weiteren Kreisen
hätten bestehen können. So können wir denn ohne Weiteres als ausge-
macht unterstellen, daß der Kanon tatsächlich die ganze Buddhalehre,
ja, die ungeheuere Überzahl der Aussprüche und Reden des Meisters
selber in sich birgt. Eben deshalb kann es sich dann aber auch nur
darum handeln,  das  echte  Buddhawort  von den Schlacken,  die  auf
dem bezeichneten Wege in den Kanon hineingeraten sind, zu befreien.
Das sucht  man heutzutage hauptsächlich durch historisch-philologi-
sche Kritik zu erreichen, man will  die Unechtheit  einzelner Stellen
oder Partien auch in den älteren Teilen des Kanons durch historische
oder philologische oder andere  äußere Umstände dartun. Wenn mit
dieser Methode auch gar manche einwandfreie Feststellungen mögen
getroffen werden können, so wird sie doch nur in sehr beschränktem
Umfange  anwendbar  sein,  nämlich  eben  nur  in  jenen  Fällen,  wo
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solche äußere Umstände ausfindig gemacht werden können. Und so
müßten  wir  wohl  für  immer  darauf  verzichten,  das  Buddhawort  in
seiner Authentizität festzustellen, wenn es nicht ein anderes  unfehl-
bares Kriterium zu seiner Ausmittelung gäbe. Von ihm ist bereits in
der Vorrede zur dritten Auflage der „Lehre des Buddha“ die Rede, auf
die deshalb vor allem verwiesen wird. Im übrigen mag es, wie folgt
gekennzeichnet werden. Ein Buddha ist ein Wesen, das im Besitz der
höchsten Erkenntnis ist, wie sie sonst schlechterdings von keinem an-
deren mehr im Laufe der Millionen Weltzeitalter erreicht wird, und
zugleich ein  Wesen,  das  diese  seine  höchste,  ganz einzigartige  Er-
kenntnis  auch  in  die  vollendetste,  d.  h.  einfachste  und  dabei  doch
klarste Form zu kleiden weiß. Demnach muß also auch die Lehre des
Buddha Gotama sowohl nach Inhalt als Form etwas ganz Unerhörtes,
von einem anderen Menschen schlechterdings nicht Auszudenkendes
sein. Das betont er ja auch selbst immer wieder in den Worten, daß er
die Lehre verkünde, die  den Erwachten und nur diesen eigentümlich
sei. Eben deshalb weiß ich aber dann ohne Weiteres, daß ich, sobald
ich auf dieses Unerhörte im Kanon stoße, auf das Wort des Buddha
gestoßen bin, so sicher, als ich weiß, daß die Sonne nicht von Men-
schenkräften geschaffen sein kann. *)

* Gegenüber diesem Kriterium verdient der Einfall einiger moderner Professoren, der Buddha
habe überhaupt  nie existiert  — so wenig,  wie nach anderen Christus — überhaupt  keine
Würdigung. Freilich wenn man keine blasse Ahnung von der Einzigartigkeit der Buddhalehre
hat, ja, wenn man nicht einmal begreift, daß ganz große Gedanken eben auch nur von ganz
großen Männern, nicht aber von einem beliebigen Hinz oder Kunz stammen können, wenn
man also, echt modern, auch auf geistigem Gebiete alles  nivellieren will, da es doch nun
einmal einen Größeren, als man selber ist,  einfach nicht geben darf,  dann „schwitzt“ das
Gehirn auch solche Gedanken aus.
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Dieses Unerhörte bildet dann den Scheinwerfer, mit dem wir alle
übrigen Partien des Kanons durchleuchten und sie auf ihre Authentizi-
tät prüfen können: Was ihm gemäß ist, ist eben deshalb echt, sei es
nun vom Buddha selber oder einem seiner heiligen Jünger oder einer
seiner heiligen Jüngerinnen gesprochen, stammt von einem Vollende-
ten. Denn nicht darum handelt es sich für den, dem es um die Sache zu
tun ist, ob eine Stelle im Kanon gerade vom Buddha selber gesproch-
en wurde,  sondern ob sie — und sei  es auch erst  einen durch den
Buddha-Dhamma selbst wieder gezeugten — Vollendeten zum Urhe-
ber  hat.  Denn „die  Vollendeten reden nicht  unvollkommen“, 1)  sie
reden alle vollkommen und lehren damit alle das Gleiche, wie ja auch,
„nachdem einmal  der  Eigenwille  vernichtet  ist,  jeder  durchaus  auf
dieselbe Weise handelt als der andere.“ 2) Aus diesem Grunde ist also,
recht erkannt, das Wort jedes vollkommen Heiligen, das aus dem Pāli-
Kanon zu uns spricht, Verkündigung des  Dhamma und damit Wort
des Buddha selber, dessen Verkörperung ja eben der Dhamma ist:

„Wie Löwenruf im Felsentor
Aus tiefem Rachen fern ertönt,
Ertönt Erlöster Rede hier. —

Ein jeder sah den Dhamma recht
Und fand was nicht verwesen kann,
Gewahrte wohl des Wirkens Ziel.“ 3)

Andererseits ist natürlich eben damit alles, was jenem Unerhörten,
das den wahren Prüfstein aller Authentizität des Kanons abgibt, wider-
spricht, ohne weiteres als unecht erkannt, denn wenn die Vollendeten
nicht unvollkommen reden, so widersprechen sie sich vor allem auch
nicht.

Was ist nun aber dieses Unerhörte, das nur Buddhas originär der
Menschheit zu bringen vermögen und das dem ganzen Kanon seinen
Stempel aufdrückt? Lieber Leser, hier sollte diese Abhandlung, dem
früher Ausgeführten gemäß,  eigentlich abbrechen und in ein Priva-
tissimum unter vier Augen übergehen; denn nunmehr sind wir an dem

1 Majjh. N. II, p. 108 (M. S. II, S. 478).

2 Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. Nachl., S. 182.

3 Vorspruch zu Theragāthā und Therīgāthā.
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Punkte angelangt, wo die Warnung der Upanishaden ihre Stelle findet,
eine bestimmte Lehre keinem Unwürdigen mitzuteilen, wo das löb-
liche Mißtrauen des Heraklit einzutreten hätte, die Tiefen der Erkennt-
nis zu verbergen, wo der Tadel des Platon gegenüber der Schreibkunst
Platz greift, daß sie nicht verstehe, diejenigen auszuwählen, welchen
man geben dürfe und welchen nicht, wo insbesondere die Worte des
Dionysius Areopagita zutreffen: „Habe aber acht, daß keiner der Un-
eingeweihten dies höre, jene meine ich, die im Seienden befangen sind
und die sich einbilden, daß über dem Seienden nichts überwesentlich
ist;  sondern die da glauben, mit ihrem Verstande zu begreifen den,
welcher die Finsternis zu seiner Wohnung gemacht hat“, 1) all das in
Übereinstimmung mit den Worten des Buddha:

„Dem gier- und haßverzehrten Volk
Taugt solche Lehre wahrlich nicht.

Die stromentgegen gehende,
Tiefinnig zart verborgene

Bleibt Gierergötzten unsichtbar,
In dichte Finsternis verhüllt.“ 2)

Das will sagen: Wer für jenes Unerhörte nicht reif ist, der wird es
nicht begreifen, auch wenn man es ihm noch so klar und deutlich sagt,
auch wenn es ihm ein Buddha sagt. Und weil er es nicht begreift, so
wird er es bekämpfen oder, was noch viel schlimmer ist, „zum Scha-
den für viel Volk“, verzerren und entstellen und verflachen, so lange,
bis er es begreift. Wäre es da zur Verhütung dieser schweren Gefahren
nicht besser, auf alle schriftliche Aufklärung, die sich an die unter-
schiedslose Masse wendet, überhaupt zu verzichten und in Befolgung
des Beispiels des Meisters bloß mündlich zu lehren, wobei man sich
jeweils zuvor über die Fassungskraft und den guten Willen des Hörers
vergewissern  und  sich  eventuell  in  das  mystische  Schweigen  des
Pythagoras hüllen könnte? Freilich wäre das das Bessere. Aber leider
ist  es  zur Zeit  noch völlig unmöglich,  die Buddhalehre auf diesem
Wege zu verbreiten. Und so sei denn wenigstens ausdrücklich betont,
daß es da, wo wir jetzt stehen, nicht mehr genügt, ein ausgezeichneter
Indologe oder  auch ein gründlicher  Kenner  moderner  Naturwissen-

1 Deussen, Allg. Gesch. der Phil. II, 2, S. 361.

2 Majjh. N. I, p. 168 (M. S. I, S. 268).
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schaften zu sein, daß es andererseits aber auch nicht schadet, all das
nicht zu sein, sondern daß man hier unbedingt eine  religiöse Ader,
eine  religiöse  Veranlagung,  die  über  die  Welt  hinauskommen will,
haben  muß,  mehr  aber  auch  nicht  zu  haben  braucht.  Wer  diese
religiöse Veranlagung nicht hat, d. h. wer sein Denken nicht bereits in
früheren  Existenzen  einigermaßen  in  der  hier  fraglichen  Richtung
geschult hat, in wem es also an der „karmischen Resonanz“ – ein von
K.  Seidenstücker  geprägter,  sehr  glücklicher  Ausdruck  –  fehlt,  der
wird alles Mögliche aus dem Pāli-Kanon herauslesen, nur nicht jenes
Unerhörte. Nach Belegen hierfür braucht man wahrlich nicht erst zu
suchen. Eine ganz flüchtige Orientierung über die verschiedenen An-
schauungen, die heutzutage über den „Buddhismus“ herrschen, wird
das mehr als reichlich bestätigen. Wo ist ein Einziger, der von einem
Unerhörten in der Buddhalehre auch nur spräche? Ist sie nicht viel-
mehr für die Allermeisten, vor allem natürlich für die Herren Indolo-
gen  und  Philosophen  vom  Fach,  nichts  weiter  als  eine  historisch-
religiöse Merkwürdigkeit gleich so vielen andern, die höchstens, wie
Beckh gnädig zugibt, 1) noch insofern einen praktischen Wert habe, als
sie dazu  beitragen könne, eine Vertiefung der religiösen Erkenntnis
und  des  religiösen  Lebens  überhaupt  zu  gewinnen?  Ja,  wird  die
Buddhalehre nicht gar als ein Geistesprodukt des bereits seinem Ver-
falle  zueilenden alten Indiens charakterisiert,  das  in  seiner  Minder-
wertigkeit aufzuzeigen eben unseren modernen Geistesriesen vorbe-
halten blieb? Freilich hat sie andere auch begeistert, nämlich moderne
Irreligiöse vom reinsten Wasser, die die Buddhalehre „als ein rational-
istisches System, eine atheistische Moralphilosophie betrachten,  die
mit herrschenden modernen Weltanschauungen ohne weiteres in Ein-
klang gebracht und in diesem Sinne als eine Art von Religionsersatz
der abendländischen Geistesentwicklung aufgepfropft werden könne.“
Wo ist da ein Unerhörtes? Ist diese Auffassung nicht im Gegenteil die
Herabwürdigung der Buddhalehre zu seichtem Materialismus, nur ver-
hüllt durch das Mäntelchen einer süßlichen, nicht wirklichen Weltent-
sagung,  wie  sich  diese  Richtung  heutzutage  in  den  Salons  unserer
Dekadenten breit macht? Wie denn sogar Beckh sagt, 1) in dieser Auf-
fassung liege wohl die tiefste Verkennung des Wesens des Buddhis-
mus, die möglich sei. Nicht einmal die modernen Buddhisten in Asien
kennen jenes Unerhörte der  Buddhalehre mehr,  vertrösten vielmehr
auf eine innere Erleuchtung, die es uns in dem Laufe der Jahrmillio-

1 Beckh, Buddhismus, I, S. 14 ff.
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nen unserer Weltenwanderung schon einmal enthüllen werde. — Daß
man zu etwas Hohem, daß man speziell zur  religiösen Philosophie,
oder,  wie  man  will,  zur  philosophischen  Religion  reif sein  müsse,
kann man auch durch die Worte Schopenhauers ausdrücken: „Jeder
wird davon genau nur soviel verstehen, als er selbst wert ist.“ (Frauen-
staedt, l. c., S. 301.) Und so kann natürlich vor allem das Unerhörte
der Buddhalehre als der philosophischen Religion schlechthin nur ver-
stehen, in dessen Tiefen bereits ein leises Ahnen dieses Allerhöchsten
schlummert. Denn das heißt ja eben, für dieses Allerhöchste reif sein.

Was  ist  nun  dieses  Unerhörte?  Es  ist  klar,  daß  es  der  Grund-
gedanke der Buddhalehre sein muß. Denn das Allergrößte einer Lehre
muß diese in allen ihren Teilen durchwalten, wie das Lebensfeuer den
Körper,  ja,  es  muß alles  tragen und bestimmen,  wie  die  Erde ihre
Bewohner. Dieser uns auf Schritt und Tritt aus dem Kanon entgegen-
leuchtende Grundgedanke der Buddhalehre aber ist  die Antwort auf
das  Buddhaproblem der  Vernichtung  des  Leidens,  ist  der  Anattā-
Gedanke. Gewiß, es ist schon ein Buddhagedanke, also ein Gedanke,
der  originär  nur  im  Gehirn  eines  Buddha  entstehen  kann,  daß
schlechterdings  alles, insbesondere unser  Körper,  unser  Empfinden,
unser Denken, vergänglich ist, und ist wiederum bereits ein Buddha-
gedanke, daß eben deshalb schlechterdings alles leidbringend für uns
ist. Aber diese beiden Gedanken sind noch nicht die Antwort auf das
Buddhaproblem, sie sind nur die klare Fassung dieses Problems selber
und leiten nur  zu seiner  Lösung über.  Diese  Lösung selber  ist  der
Gedanke:  Ich kann mich von allem Vergänglichen und Leidbringen-
den befreien, weil von allem Vergänglichen und Leidbringenden und
damit von allem Erkennbaren überhaupt gilt: „Das gehört mir nicht,
das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.“
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Nun kann es sehr wohl sein, daß der Leser sofort auf die unge-
heuere  Bedeutung  dieser  Worte  „einschnellt“  —  hier  mag  dieses
durch den unglaublichen Mißbrauch, der mit ihm von einer bestimm-
ten Seite 1) getrieben wird, in hohem Maße anrüchig gewordene Wort
einmal im richtigen Sinne gebraucht werden.  *)  Es kann aber auch
sein, daß er verwundert den Kopf schüttelt über die Charakterisierung
dieser Worte als etwas Unerhörtes, dann gehört er zu jenen, für die die
Buddhalehre nicht verkündet ist,  oder aber er wendet zunächst ein,
daß es sich ja eben vor allem darum handle, festzustellen, was diese
Worte zu bedeuten haben, daß also gerade das, was als Kriterium zur
Feststellung der Echtheit der einzelnen Partien des Kanons verwendet
werden soll, selber vor allem der Deutung bedürfe.

Wer  diesen  letzten  Einwand bringt,  der  hat  das  zweite  formelle
Moment vergessen,  das den Aussprüchen und Reden eines Buddha
eigentümlich ist und das eben deshalb bei jeder Exegese des Kanons
gar wohl zu beachten ist, daß nämlich ein Buddha seine höchste, ganz
einzigartige Erkenntnis auch in die vollendetste, d. h. einfachste und
dabei doch klarste Form zu kleiden weiß. Ein Buddha hat nicht bloß
die höchste Erkenntnis, er ist auch im höchsten Maße sprachgewaltig,
seine Rede ist nicht nur „voll Sorgfalt in der äußeren Form“, sondern
er weiß insbesondere auch stets den adäquaten Ausdruck für das, was
er sagen will, zu finden. Eben deshalb ist die Buddhalehre ja auch „für
jeden Verständigen verständlich“, auch für einen Kuhhirten. Wer ein

1 Nämlich von Dr. Paul Dahlke. (s. oben in dem Aufsatz „Selbstlosigkeit“ S. 43 ff.)

* Man kann so gut wie auf die Wahrheit auch auf einen Unsinn einschnellen. Dieses letztere
erfolgt beispielsweise in der fixen Idee eines Geisteskranken und bei Einem, der nicht eher
ruht, bis er durch unablässiges Training sein Denken in einer bestimmten Richtung so „ge-
schmeidig“ gemacht hat, daß er es völlig in einem bestimmten, wenn auch an sich noch so
verkehrten  Urteil aufgehen lassen kann. Immer nur auf  ein Urteil nämlich kann man ein-
schnellen, nicht auf die sinnliche Wahrnehmung als solche. Wenn ich z.  B. auf den Satz
einschnelle,  daß  ich  in  meinem  Denken  bestehe,  so  ist  das  ein  Urteil auf  Grund  einer
Wahrnehmung, der sich bloß mehr dieses Denken selber präsentiert, woraus man dann eben
folgert, also schließt, daß man nun auch dieses Denken selber sein müsse. „Nicht die Sinne
trügen, sondern das Urteil trügt“ (Goethe). Deshalb kann aber auch, ob man auf eine Wahrheit
oder auf einen Unsinn eingeschnellt ist, auch bloß durch gründliche  Reflexion, also durch
angestrengte  Vernunfttätigkeit  festgestellt  werden.  Ist  es ein richtiges Urteil,  auf das man
eingeschnellt ist, so kann es eben als solches so absolut zwingend logisch begründet werden,
daß  jeder  Einwand  abprallt,  wenigstens  dann,  wenn  das  Urteil,  nachdem  es  zuerst  in
unbestimmten Umrissen im Geiste aufgestiegen war, auch klare Gestalt angenommen hat. Ist
es aber ein unsinniges Urteil, das einen gefangen genommen hat, dann kann es auch, wenigs-
tens solange es nicht zur fixen Idee ausgediehen ist, unschwer als solches durch den Nachweis
der Falschheit des zugrunde liegenden Syllogismus aufgezeigt werden.
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Buddhawort nicht in dem Sinne nimmt, den es für den unbefangenen,
harmlosen Menschen hat, wer es also nicht mehr in seiner buchstäb-
lichen Bedeutung nimmt, sondern an ihm herumdeutelt, der bekundet
eben damit, daß er bereits auf dem Abwege ist. Insofern gibt es mithin
einem Buddhawort gegenüber gar keine Exegese, keine Erklärungs-
kunst, sondern nur ein Durchdenken, ein Zuendedenken des an sich
vollkommen klaren Buddhawortes. Bei dem Versuch dieses Zuende-
denkens kann es dann allerdings passieren, daß man zu ungeheuer-
lichen Konsequenzen kommt und dann  daraus den Anlaß zu einer
Umdeutung  des  Buddhawortes  entnehmen  zu  müssen  glaubt.  Aber
auch damit irrt man bereits wieder vom Wege ab; denn ein Buddha hat
natürlich auch diese ungeheuerlichen Konsequenzen vorausgesehen,
die sich aus seinen Worten für den Denkenden ergeben, hat also auch
sie gewollt, indem er seinen Worten gleichwohl keine andere Fassung
gab. Ja, diese ungeheuerlichen Konsequenzen bilden gerade den bes-
ten Beweis dafür,  daß man auf dem Wege zum  Ungeheueren, zum
Unerhörten ist, das ja schon begrifflich alles bisher für möglich Gehal-
tene über den Haufen wirft.

Diese Gedanken auf den Anattā-Satz: „Das gehört mir nicht, das
bin  ich  nicht,  das  ist  nicht  mein  Selbst“  angewendet,  ergibt  sich
Folgendes. Wer sagt: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Selbst“, der setzt sich selbst bereits als gegeben voraus und
setzt weiter voraus, daß das, was ihm nicht gehört, was er nicht ist, im
Grunde mit ihm selbst nichts zu tun habe. Kein Mensch auf der Welt
wird diesen Satz, wenn er ihn für sich allein hört, anders auffassen.
Damit  steht  aber  nach  dem  Ausgeführten  fest,  daß  ihn  auch  der
Buddha so, wie er von einem harmlosen Menschen verstanden werden
muß, gemeint hat. Kein vernünftiger Mensch wird wohl auch gegen
diese Feststellung etwas einzuwenden haben. Aber nun kommen die
Konsequenzen. Der Satz: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das
ist nicht mein Selbst“ gilt von  allem nur irgendwie Erkennbaren an
mir und um mich, also nicht bloß von der Außenwelt, sondern auch
von  meinem  Körper,  meinem  gesamten  Empfinden,  Wahrnehmen,
Denken, von allem meinem Bewußtsein überhaupt. All das mag also
ruhig zugrunde gehen, ich selbst werde dadurch nicht im mindesten
berührt. Ist diese Konsequenz nicht in der Tat unbegreiflich, grotesk,
ist sie nicht in Wahrheit ungeheuerlich? Wer in der Welt hat schon
einmal  das  Gleiche,  ja,  wer  hat  nur  etwas  Ähnliches  gesagt?  Man
könnte an Kants Unerkennbarkeit  des Ich denken. Aber das ist  bei
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weitem nicht das, zu was der Anattā-Gedanke des Buddha führt. Kant
lehrt die bloße Unerkennbarkeit des Ich, also etwas, was gar nichts so
Ungeheuerliches ist, aber er lehrt  nicht, daß dem Ich alle physischen
und geistigen Prozesse,  also  auch das  Denken und damit  alles  nur
mögliche  Bewußtsein  überhaupt  durchaus  unwesentlich  sei,  so  daß
ich, auch wenn ich all das und in jeder Form sollte verlieren müssen
oder können, doch völlig unangetastet bliebe. Dieses Letztere ist et-
was so Unerhörtes, daß ja eben so manche, gerade um dieser unge-
heuerlichen,  dieser  unerhörten  Konsequenz  zu  entgehen,  nun  rück-
wärts, aus dieser Konsequenz heraus, den Anattā-Gedanken umdeuten
zu müssen glauben, womit sie freilich nur dokumentieren, daß auch
für sie  der  Buddha seine Lehre  nicht verkündet  hat.  Auch sie sind
eben noch nicht  religiös genug, d. h. im Laufe ihres Sa sāra nochṃ
nicht soweit in ihrem Denken erstarkt, um die ganze Unfaßbarkeit, ja,
absolute  Überweltlichkeit ihres Wesens, wenn sie ihnen vorgetragen
wird, einsehen zu können. Eben damit entbehren aber auch sie des
Schlüssels, um das Echte des Pāli-Kanons aufschließen zu können.

Da  wird  nun  freilich  so  gar  mancher  Herr  Indologe,  besonders
wenn er dazu noch Professor oder gar Geheimrat ist,  sich über die
Arroganz dieses Outsiders *) höchlich entrüsten, der sich erkühne, als
Rüstzeug der Indologie gar noch ein religiöses Bewußtsein zu ver-
langen. Mit Verlaub, ihr Herren! Nicht als Rüstzeug der Indologie,
nicht  einmal  der  „Buddhologie“.  Solange  ihr  reine  Historiker  und
reine Philologen bleibt, gebührt euch Dank und Anerkennung für eure
Leistungen, um so höherer Dank und um so höhere Anerkennung, je
größer diese Leistungen sind. Wenn ihr aber dabei zugleich die Tie-
fen, oder, wie gar mancher von euch wähnt, die Oberflächlichkeit der
Buddhalehre  aufdecken wollt,  dann seid  ihr  eben nicht  mehr  reine
Historiker und Philologen, sondern arbeitet zugleich in dem Reiche
der Philosophie, ja der reinsten Religion, und dazu soll sich nur Einer
verstehen, der nicht bloß die Geschichte und die Sprachen des alten
Indien kennt, sondern auch genügenden Sinn für das edelste Empfin-
den dieses alten Indien, nämlich für das philosophischreligiöse Emp-
finden und damit genügend Anlage und Sinn für das philosophisch-
religiöse  Problem  überhaupt  hat.  Ein  solcher Indologe  allerdings
könnte  wahrhaft  Großes  leisten:  Er  könnte  alle Geheimfächer  des

* Lieber Leser, daß du es nämlich weißt: Outsider ist nicht etwa Einer, der keinen Sinn für
das religiöse Problem hat, sondern jeder, der nicht zur philologisch-historischen Gewerkschaft
gehört.
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Pāli-Kanons mit dem Schlüssel des Anattā-Gedankens öffnen und uns
zugänglich machen.
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III. Einzelnes

§ 1

Der Anattā-Gedanke ist der Prüfstein, um das Echte vom Unechten
im Pāli-Kanon zu scheiden. Alles, was sich auf der Höhe des Anattā-
Gedankens hält,  ihn darlegt,  ihn voraussetzt,  seiner  Verwirklichung
dient,  kann überhaupt  nur  von einem vollkommen Erwachten  oder
einem seiner vollendeten Jünger stammen, da auf diesen Gedanken
noch kein anderer verfallen ist, noch je verfallen wird. Andererseits
steht ohne weiteres fest, daß alles im Kanon, was mit diesem Grund-
gedanken in Widerspruch stehen sollte, eine Verfälschung der echten
Buddhalehre von unbefugter Seite darstellen würde. Denn es ist doch
wohl undenkbar,  daß derjenige,  der  die Riesenwahrheit  von Anattā
gefunden hat,  noch etwas Gegenteiliges  gelehrt  haben könnte.  Wie
bereits früher ausgeführt, ist indes nicht anzunehmen, daß sich bereits
in den älteren Partien des Kanons solche Verfälschungen finden soll-
ten; höchstens könnten sie sich in spätere Teile,  beispielsweise den
Abhidhamma als ein Werk scholastischer Gelehrsamkeit eingeschlich-
en haben.

Aber nicht nur, was dem Anattā-Gedanken widerspricht, kann nicht
echtes Buddhawort  sein,  sondern auch all  das nicht,  was nicht  der
Darlegung dieses Gedankens, bezw. der ihn tragenden beiden andern
Gedanken,  des  Vergänglichkeits  und  des  Leidensgedankens,  dient.
Denn  ein  Buddha  oder  ein  vollendeter  Jünger  eines  solchen  hegt
überhaupt  keine anderen Gedanken mehr,  als  diese drei  Gedanken:
„Nur eines verkündige ich heute wie früher, Mönche: das Leiden und
seine Vernichtung.“ Damit haben wir dann aber auch einen Maßstab
gewonnen, um gewisse  Einschiebungen im Kanon unschwer als sol-
che zu erkennen. 1)

Freilich ausnahmslos kann auch mit diesem Maßstab die Frage der
Authentizität  nicht entschieden werden. Denn es gibt auch zweifel-
hafte  Stellen  im Kanon,  die  zwar  in  einer  Beziehung zum Anattā-
Gedanken, aber nur in einer mehr oder minder losen Beziehung zu
ihm stehen. Allein dann sind die betreffenden Worte eben mehr oder
minder unwesentlich. Wir dürfen aber schon zufrieden sein, wenn wir

1 Ein Beispiel für eine solche ist im „Buddhist. Weltspiegel“ III, S. 166 ff., behandelt.
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den Dhamma wenigstens in allen seinen wesentlichen Teilen einwand-
frei feststellen können.

§ 2

Der Anattā-Gedanke ist aber nicht nur der Prüfstein für die Authen-
tizität  des  Pāli-Kanons.  Er  ist  auch  der  zuverlässigste  Führer  zum
Verständnis dieser  echten Teile.  Man probiere es doch nur einmal,
dessen älteste Partien  bloß im Lichte dieses Anattā-Gedankens, also
unter Verschmähung des Abhidhamma, des Milindapañha und aller
eigentlichen  Kommentarliteratur  und  auch  unter  vorläufiger  Aus-
schaltung seiner eigenen religiös-philosophischen Ideen, zu verstehen,
und man wird staunen über die Einfachheit und Harmonie, in der sich
einem alles präsentiert.

Wie schon ausgeführt, ist jedes Wort des Buddha das Produkt voll-
kommenster und reifster Reflexion, also nach allen Richtungen genau
und erschöpfend durchdacht.  Eben deshalb ist  ja jedes Buddhawort
genau so zu nehmen, wie es sich gibt, also einerseits mit allen seinen
Konsequenzen, andererseits aber auch unter Ablehnung alles dessen,
was streng genommen nicht in ihm liegt. Das gilt vor allem von der
Formulierung des Anattā-Gedankens selber, also von der großen For-
mel:  „Das  gehört  mir  nicht,  das  bin  ich  nicht,  das  ist  nicht  mein
Selbst.“ Jedes dieser Worte muß genau auf seine Tragweite untersucht
und dann auch furchtlos im ermittelten Umfang genommen werden.
Darnach besagt die Große Formel aber einerseits, daß ich das, wovon
sie gilt — und sie gilt von allem nur immer Erkennbaren an mir und
um mich — nicht  bin, daß es nicht mein  Ich, nicht mein  Wesen ist,
und sie besagt darüber hinaus, daß das, wovon sie gilt, mir nicht ein-
mal unverlierbar  zugehört, nicht  mein dauerndes  Eigentum ist.  An-
dererseits besagt sie aber auch nicht mehr, besagt insbesondere nicht,
daß ich nicht  in  anderweiten Beziehungen zu dem, wovon sie gilt,
stünde. Im Gegenteil, sie setzt solche anderweite Beziehungen gerade-
zu voraus, indem von etwas, zu dem ich überhaupt in keiner Bezieh-
ung stehe, natürlich auch nicht zu konstatieren nötig ist, daß ich nicht
in ihm bestehe, daß es auch nicht mein dauerndes Eigentum ist. Insbe-
sondere schließt die Große Formel nicht aus, daß ich es gewesen bin,
der das, wovon sie gilt, zur Entstehung gebracht hat und der es wieder
zur Aufhebung bringen kann. Auch hier gilt vielmehr wiederum das
Gegenteil: Gerade daß ich in dem, wovon sie gilt, nicht bestehe, ist die
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notwendige Voraussetzung dafür, daß  ich es zur Entstehung bringen
und  wieder  verschwinden  lassen  kann.  Denn  dem,  was  einen  Teil
meines Wesens bildet, könnte ich eben deshalb nicht vorhergegangen
sein, könnte es mithin auch nicht geschaffen haben, noch könnte ich
mich seiner, als ein mir wesenswidriges Unterfangen, auch nur ent-
äußern wollen. 1)

§ 3

Das Verhältnis, in welchem wir zu unserer Persönlichkeit stehen,
d.h. also zu unserem Körper, unseren Empfindungen, Wahrnehmung-
en,  Gemütstätigkeiten,  unserem  Erkennen  —  dieser  Inbegriff  der
Persönlichkeit  ist  auch  der  Inbegriff  alles  dessen,  worauf  sich  die
Große Formel bezieht — ist nun aber eben das, daß wir sie haben, daß
wir also den Körper, die Empfindungen haben, oder auch, daß wir mit
unserem Körper und seinen Sinnesorganen empfinden, wahrnehmen,
denken. So, in Übereinstimmung mit der allgemein menschlichen Er-
kenntnis seit Urbeginn, konstatiert dieses Verhältnis auch der Buddha,
indem eben auch er,  gleich allen Menschen,  sagt:  „ich  habe einen
Körper,  ich  habe  Empfindungen  usw.,  bezw.  ich  empfinde,  nehme
wahr,  denke.“  Belege  hierfür  anzuführen,  ist  nicht  erst  nötig,  jede
Seite des alten Kanons ist voll von solchen.

Weiter lehrt der Buddha, daß diese gesamte uns wesensfremde Per-
sönlichkeit  in  Abhängigkeit  vom  Nichtwissen  entstanden  ist  und
immer wieder neu entsteht und als Folge des Wissens sich definitiv
auflösen  muß.  Dabei  besteht  das  Nichtwissen  eben  darin,  daß  wir
diese uns wesensfremde Persönlichkeit  nicht  als  vergänglich,  damit
leidbringend und damit uns unangemessen erkennen, das Wissen aber
in der gegenteiligen Erkenntnis, daß diese Persönlichkeit vergänglich,
deshalb leidbringend, deshalb nichts für uns ist. Dieses Nichtwissen
haben also — als eine  unwesentliche — Qualität wiederum wir, und
wir sind es, die es vernichten und das Wissen erwerben können. Des-
halb betont ja auch der Buddha immer wieder ausdrücklich, daß  wir
für dieses Nichtwissen verantwortlich sind, und daß wir den erlesenen
Pfad zu gehen haben, es zu vernichten und das Wissen zu erwerben:
„Mönche, weil wir zur Erkenntnis von vier Dingen noch nicht durch-
gedrungen waren, deshalb haben wir, ihr und ich, diesen langen Weg
des Sa sāra ohne Ruh und Rast durchwandern müssen. Welche vierṃ

1 Im übrigen vergleiche „Buddhist. Weltspiegel“ II, S. 372 ff.
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Dinge? Die hehre, sittliche Zucht, die hehre Konzentration, die hehre
Weisheit und die hehre Loslösung.“ 1) „Ringet ohne Unterlaß!“ 2)

Dabei ist der Vorgang unserer Verstrickung in die Persönlichkeit,
bezw.  der  Loslösung  von  ihr  im  einzelnen  folgender:  Infolge  des
Nichtwissens erhebt  sich in  mir immer wieder  neuer  Drang, neuer
Wunsch, neuer Wille, mit der Welt in Verbindung zu bleiben, ich will
also die Welt, wie ich sie in meiner Persönlichkeit erlebe, auch weiter-
hin  besitzen.  Infolge  davon wächst  aus  mir im Augenblick meines
jeweiligen Todes immer wieder ein Greifakt hervor: ich ergreife einen
neuen Keim, aus dem sich wieder ein neuer Organismus bildet. Habe
ich aber das Wissen gewonnen, so erlischt mein Drang: ich will nichts
mehr. Weil ich nichts mehr will, wächst kein Greifakt mehr hervor:
ich ergreife nichts mehr. Weil  ich nichts mehr ergreife, wird nichts
mehr für mich.

Auch diese  zahllosen  Sätze,  in  denen der  Buddha sagt,  daß  ich
empfinde, wahrnehme, denke, daß ich das Nichtwissen habe und daß
weiterhin  ich es in unablässigem Kampfe durch rechtes Wandeln in
Werken, Worten und Gedanken zu vernichten habe, auf daß ich nichts
mehr will und damit nichts mehr ergreife, sind also  buchstäblich zu
nehmen — „die Vollendeten reden nicht unvollkommen“, gilt  auch
hier, — sind mithin  schlechthin und auch vom  höchsten Standpunkt
aus  gültig.  Wer,  der  nur  ein  klein  wenig  in  den  alten Partien  des
Kanons bewandert und dabei noch einigermaßen bei gesunden Sinnen
ist  — das ist  er  nicht  mehr,  wenn er  sich durch die famose Kom-
mentarliteratur  sein  bißchen  Verstand  hat  „verrücken“  lassen  —
möchte diese übrigens doch schon an sich durchaus selbstverständ-
lichen und eben deshalb von jeher von  allen Menschen als Binsen-
wahrheiten  erkannten  Formulierungen  nicht  in  ihrer  ganzen  Unbe-
dingtheit,  in  der  sie  auch der  Buddha stets  vorträgt,  gelten lassen?
Gelten lassen mit der einzigen durch den Anattā-Gedanken gebotenen
Einschränkung, daß unsere gesamte Persönlichkeit uns nicht  wesen-
haft zugehört? „Ja,  will sie denn einer nicht gelten lassen?“ wird der
unbefangene  Leser  verwundert  fragen.  „Kann man denn überhaupt
bestreiten, daß  ich empfinde,  ich will,  ich denke?“ Ja, lieber Leser,
man kann auch das bestreiten und es gibt sogar Leute, die es wirklich
bestreiten, nämlich Leute von der — buddhistischen Exegese, Leute,

1 Dīghanik. XVI, 4 (Franke, S. 219).

2 Dīghanik. XVI, 6.
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die sich dazu noch wundern, daß sich für einen solchen Buddhismus
kein vernünftiger  Mensch mehr erwärmen will.  Das ist  der  Grund,
warum hier auch solche Ausführungen gemacht werden müssen, für
die sonst unter geistig gesunden Leuten kein Platz ist.

§ 4

Im Anattā-Gedanken wird  alles Erkennbare an uns als nicht das
Ich, als nicht unser Wesen erkannt. Unser eigentliches Ich, unser wah-
res Wesen, der letzte  Kern von uns ist schlechterdings nicht auszu-
kundschaften: „Das Ich und etwas dem Ich Zugehöriges ist nicht zu
finden“, erklärt der Buddha ja auch ausdrücklich in der 22. Rede des
Majjhima-Nikāya. Wenn man etwas nicht findet, so kann die Ursache
hiervon darin liegen, daß es das Gesuchte überhaupt nicht gibt. Einen
Fall solcher Unauffindbarkeit werden wir später kennen lernen. Die
Ursache für die Unauffindbarkeit kann aber auch darin liegen, daß das
Gesuchte sich unserer Erkenntnis verbirgt.  So steht es mit unserem
Ich. Denn seine  Tatsächlichkeit ist ja das Gewisseste von allem Ge-
wissen: Wäre ich nicht, so könnte ich mich doch auch jetzt nicht mit
der Buddhalehre beschäftigen. Aber ich kann mich selber mit meiner
Erkenntnis durchaus nicht finden, indem alles Erkennbare an mir sich
bei genauem Zusehen als  nicht mein Ich, als  nicht mein eigentliches
Wesen  erweist.  So  rechtfertigt  die  Tatsache  der  Unauffindbarkeit
meines  Ich  eben  auch  nur  die  einfache  Feststellung,  daß  ich  mit
meiner Erkenntnis nicht zu mir selber vorzudringen vermag. Damit
habe ich mich zu bescheiden.  Warum meine Erkenntnis hierzu nicht
geeignet, vielmehr ganz nach außen, auf die Objekte der Außenwelt
gerichtet ist, ist in dem Aufsatz: „Die Grenzen des Erkennens“ dar-
gelegt.  Diese  Selbstbeschränkung auf  die  Erkenntnis  der  Transzen-
denz unseres Ich verlangt der Buddha auch ausdrücklich in der 109.
Rede des Majjhima-Nikāya. In ihr legt er dar, daß alle Komponenten
unserer Persönlichkeit anattā seien. In einem Mönche löst diese Dar-
legung den Gedanken aus: „Welches Ich sollte dann aber durch die
doch als nicht-ich gesetzten Taten — das sind insbesondere auch die
Empfindungen,  Wahrnehmungen  und  Gemütstätigkeiten  —  noch
berührt werden?“ Auch dieser Mönch geht also von der für ihn selbst-
verständlichen Voraussetzung aus, daß der Buddha mit seiner Anattā-
Lehre das Ich nicht leugne, es vielmehr durchaus unberührt lasse; aber
er kann sich dieses Ich nach Abzug  aller Komponenten der Persön-

391



lichkeit nicht mehr vorstellen. Der Buddha charakterisiert die Frage
des Mönches als von einem — unberechtigten —  Drange [nach der
Erkenntnis  eines  Unerkennbaren]  eingegeben  und  fährt  dann  fort:
„Unterwiesen  seid  ihr,  meine  Mönche,  bei  solchen  und  ähnlichen
Fragen. Was meint ihr wohl, Mönche, sind die fünf Haftensgruppen
unvergänglich oder vergänglich?“ — „Vergänglich, o Herr.“ — „Was
aber  vergänglich  ist,  ist  das  freudbringend  oder  leidbringend?“  —
„Leidbringend, o Herr.“ — „Was aber vergänglich, leidbringend, ver-
änderlich ist, kann man etwa davon sagen: ,Das gehört mir, das bin
ich, das ist mein Selbst?‘ “ — „Gewiß nicht, o Herr.“ — „In solchem
Anblick wird der erlesene Jünger der fünf Haftensgruppen überdrüs-
sig. Überdrüssig wird er reizfrei. Reizfrei löst er sich los.“ D.h. also,
der  Buddha sagt  zu  seinen Jüngern:  „Jener  Mönch will  mit  seiner
Frage mehr wissen, als möglich und nötig ist. Ich aber habe euch von
jeher dahin unterwiesen, daß ihr euch mit der einfachen Feststellung,
daß auf jeden Fall die fünf Haftensgruppen nicht euer Ich sind, als der
alleinmöglichen und ausreichenden Feststellung zu begnügen habt.

Weil es absolut unmöglich ist, mit der Erkenntnis bis zu unserm
innersten Kern vorzudringen, deshalb gelten natürlich auch alle nur
möglichen Feststellungen und damit Begriffe und Worte, die wir ha-
ben und je bilden können, immer nur von dem Bereiche des Nicht-Ich
als dem Gebiete, aus dem sie auch alle bloß gewonnen sind, und ist es
in hohem Maße  wirklichkeitswidrig, irgend eine Erfahrungstatsache
und damit irgend eine Feststellung auf mein in keiner Erfahrung gege-
benes Wesen zu übertragen. Nicht einmal der Begriff des Seins und
damit auch nicht der des Nichtseins trifft mehr zu, da ja auch dieser
Begriff  in  seiner  positiven  und  negativen  Form  nur  innerhalb  des
Bereiches der Erfahrung Sinn hat: „Wie, lieber Gotama, ist das Ich?“
— „Auf diese Frage verhielt sich der Erhabene schweigend.“ — „Wie,
lieber Gotama, ist das Ich nicht?“ — „Auch auf diese Frage verhielt
sich der Erhabene schweigend.“  1) Natürlich ordnen sich damit auch
die Kantischen  vier Paralogismen ohne weiteres in die Buddhalehre
ein, also die Fehlschlüsse, welche entstehen, wenn man die Kategorien
der  Quantität,  Qualität,  Relation  und Modalität  unberechtigterweise
auf  unser  eigentliches Ich,  unser  eigentliches Wesen anwendet  und
dadurch der Reihe nach in den Paralogismus der Personalität, Simpli-
zität, Substanzialität und Idealität verfällt.

1 „Die Lehre des Buddha“, S. 175, 83, 385.
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Der Buddha hat diese sich vor allem aus dem Anattā-Gedanken er-
gebende Konsequenz der Immanenz aller möglichen Bestimmungen,
d. h. ihre Beschränkung auf den Bereich der Erfahrung und damit ihre
Unanwendbarkeit auf unser in keiner Erfahrung gegebenes Wesen in
die Worte gefaßt: „Somit, Ānanda, was da im Bereich der Begriffe
liegt, was im Bereich der Erklärungen, im Bereich des Offenbarwer-
dens, im Bereich des Erkennens liegt, das ist der körperliche Organis-
mus mitsamt dem Erkennen.“ 1) — „Wie nun, Freund, Sāriputta,  ist
ein Vollendeter jenseits des Todes?“ — „Das hat der Erhabene nicht
offenbart, daß ein Vollendeter jenseits des Todes ist.“ — „Dann also,
Freund, ist ein Vollendeter jenseits des Todes nicht?“ — „Auch das,
daß ein  Vollendeter  jenseits  des  Todes  nicht ist,  hat  der  Erhabene
nicht offenbart.“ — „Was ist dann aber der Grund, was die Ursache,
daß das vom Erhabenen nicht offenbart wurde?“ — „ ,Ein Vollendeter
ist jenseits  des  Todes‘  oder  ,ein  Vollendeter  ist  jenseits  des  Todes
nicht‘,  das,  Freund, ist  eine Auffassungsform nach Art der Körper-
lichkeit  (rūpagata ),  nach Art der Empfindung, der Wahrnehmung,ṃ
den  Gemütstätigkeiten,  des  Bewußtseins.“  —  [die  nun  aber  doch
jenseits des Todes alle fehlen – Samyutta-Nik. IV p. 385] — „Wenn
der  Grund,  wenn  die  Ursache  für  die  Bestimmung  ,körperhaft‘
oder  ,körperlos‘  oder  ,wahrnehmend‘  oder  ,nicht  wahrnehmend‘
oder  ,weder  wahrnehmend  noch  auch  nichtwahrnehmend‘,  wenn
dieser  Grund,  wenn  diese  Ursache  gänzlich,  durchaus  nach  jeder
Richtung absolut aufgehoben ist, wie könnte man da einen — NB! —
noch bestimmen als ,körperhaft‘ oder ,körperlos‘ oder ,wahrnehmend‘
oder ,nichtwahrnehmend‘ oder ,weder wahrnehmend noch auch nicht-
wahrnehmend?‘ “ 2) „Von dem, was man körperliche Form, Empfind-
ung, Wahrnehmung, Gemütstätigkeiten, Erkennen nennt, abgelöst, ist
ein  Vollendeter  gar  tief,  unermeßlich,  unergründlich wie  der  große
Ozean.“  1) — „Würde, Ānanda, ein geisterlöster Mönch gefragt:  ,Ist
ein Vollendeter jenseits des Todes?‘ — so wäre das eine Ansicht und
somit ungehörig. Und warum das? Soweit, Ānanda, eine Benennung
reicht, soweit eine Aussprache reicht, soweit die Bahn der Aussprache
reicht,  soweit  die  Verständigung  reicht,  soweit  die  Bahn  der  Ver-
ständigung reicht, soweit eine Weisheit reicht, soweit das Gebiet der
Weisheit  reicht,  soweit  ein  Kreis  reicht,  soweit  der  Kreis  bestehen

1 „Die Lehre des Buddha“, S. 175, 83, 385.

2 Samyutta-Nik. IV p. 401 ff.
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kann: insoweit kann der Kreis bestehen.“ 1) Hier aber ist dieser Kreis
überschritten. Gibt es dort doch überhaupt keine Empfindung mehr,
weder von Wohlbehagen noch von Leid und damit auch nicht mehr
die Zustände, auf die sich alle unsere Begriffe, auch der des Seins, wie
bereits oben gesagt, bloß beziehen: „Ānanda, wenn das Nichtwissen
restlos, ohne noch irgendwelchen Reiz zu hinterlassen, aufgehoben ist
— [nämlich im  jenseitigen Nirvānazustande] — dann ist der Körper
nicht  mehr,  in  Abhängigkeit  von welchem einem in seinem Innern
Wohl oder Leid entsteht. Die Rede ist nicht mehr, das Denken ist nicht
mehr, in Abhängigkeit  von welchem einem in seinem Innern Wohl
oder Leid entsteht. Die Region ist nicht mehr, die Gelegenheit ist nicht
mehr, der Bereich ist nicht mehr, keine Beziehung besteht mehr, in
Abhängigkeit von welcher einem in seinem Innern Wohl oder Leid
entsteht.“ (Sa .-Nik., II p. 40.)ṃ

Man  beachte  wohl,  wie  hier  von  „einem“  und  von  unserem
„Innern“ (ajjhatta )  auch noch nach unserem Übertritt  in das voll-ṃ
kommene  Nirvāna  als  von  einer  Selbstverständlichkeit  gesprochen
wird.

„Der Vollendete jenseits des Todes“, von dem wir oben Sa .-Nik.ṃ
IV p. 401 ff. haben sprechen sehen, ist natürlich identisch mit dem,
was wir  das Ich an sich oder unser  Wesenhaftes nennen, das, worin
wir letzten Endes bestehen, indem ein Vollendeter jenseits des Todes
ja nur das, was in Wahrheit nicht sein Ich ist, abgestreift hat. Eben
deshalb kann man ja auch vom Ich an sich nicht sagen, es  sei. Mit
Bezug  hierauf  führt  denn  auch  der  Buddha  in  der  22.  Rede  des
Majjhima-Nikāya aus: „Ihr Mönche, wenn das Ich wäre (attani sati),
könnte  es  dann  sein  (daß  man  sagen  könnte):  ,Meinem Ich  zuge-
hörig?‘ “ — „Ja, o Herr.“ — „Wenn etwas dem Ich Zugehöriges wäre,
könnte es dann sein (daß man sagen könnte): ,Mein Ich?‘ “ — „Ja, o
Herr.“ — „Da nun, ihr Mönche, das Ich und etwas dem Ich Zuge-
höriges in Wahrheit und Gewißheit nicht zu finden ist, ist da nicht der
Glaube: ,Das ist die Welt; das werde ich nach meinem Tode sein, fest,
beständig,  unwandelbar;  ewig  gleich  werde  ich  so  verbleiben;  so
werde ich dort ewig sein‘: ist das nicht bloße leere Torheit?“ — „Wie
sollte es nicht, o Herr, bloße, leere Torheit sein!“

1 Vgl. „Die Lehre des Buddha“, S. 192.
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Wie töricht der Versuch ist, aus den Worten „wenn das Ich wäre“
die Leugnung des Ich durch den Buddha zu deduzieren, ergibt sich
übrigens schon aus den weiteren Worten dieser Stelle selber: „da nun
das Ich und etwas dem Ich Zugehöriges nicht zu finden ist.“ Also: weil
das  Ich  nicht  ausfindig  zu  machen  ist, indem  es  überhaupt  nicht
innerhalb der Welt als dem Bereich des allein Erkennbaren liegt, des-
halb „ist“ es nicht, indem ja auch dieser Begriff des Seins nach dem
Obigen nur innerhalb der Welt Geltung hat, und weil es so nicht „ist“,
deshalb kann ich natürlich auch nicht „fest, beständig, unwandelbar,
ewig gleich verbleiben“, indem doch auch diese Begriffe nur einen
bestimmten Zustand  innerhalb der Welt bezeichnen. — Übrigens ist
der ganze zweite Teil der 22. Rede des Majjh.-Nik. nichts weiter, als
eine gewaltige Exposition der Außerweltlichkeit des Ich, eine Exposi-
tion, die ihren Höhepunkt erreicht in der grandiosen Ausführung des
Gleichnisses  von  den  Gräsern  und  Zweigen  des  Jeta-Waldes,  in
welchem Gleichnis der Buddha die gesamte Persönlichkeit und damit
die ganze erkennbare Welt unserem Ich als etwas so Wesensfremdes
gegenüberstellt,  wie  uns  die  Gräser  und  Zweige  eines  Waldes  als
etwas Wesensfremdes gegenüberstehen. (Vgl. oben, S. 241.)

Die Außerweltlichkeit des Ich erhellt auch äußerst klar aus folgen-
den zwei Stellen: „ ,Die leere Welt, die leere Welt‘ sagt man, o Herr.
Warum aber, o Herr, sagt man so?“ — „Weil sie leer vom Ich und
etwas dem Ich Zugehörigen ist, deshalb, Ānanda, sagt man ,die leere
Welt‘.“  (Sa yutta-Nik.  IV p.  34.)  — „Unmöglich ist  es  und kannṃ
nicht sein, daß ein recht erkennender Mensch irgend ein Ding als das
Ich ansieht — ein solcher Fall kommt nicht vor. Möglich aber ist es
wohl, daß der gemeine Mensch irgend ein Ding als das Ich ansieht —
ein solcher Fall kommt vor.“ (Majjh.-Nik. III, p. 64; M. S. III, S. 172.)

§ 5

Der Anattā-Gedanke stellt von meiner Persönlichkeit nur fest, daß
sie  auf  keinen Fall  mein eigentliches Ich ist  und daß ich sie  nicht
dauernd  besitzen  kann.  Außerdem  lehrt  der  Buddha  im  Pa icca-ṭ
samuppāda, der Kausalitätskette, noch kennen, wie ich zu dieser Per-
sönlichkeit  immer  wieder  dadurch  komme,  daß  sich  infolge  des
Ergreifens eines neuen Keims im jeweiligen Tode immer wieder ein
neuer  körperlicher  Organismus bildet.  Im übrigen bleibt  auch nach
dem Buddha die Grunderkenntnis der Menschheit bestehen, daß  ich
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diesen Organismus gebrauche und daß  ich mittels  seiner  empfinde,
wahrnehme,  denke.  Darüber  hinaus  macht  uns  der  Anattā-Gedanke
aber noch weiter begreiflich, warum es uns auf ewig versagt bleiben
muß, unser Verhältnis zu diesem Organismus mit seinen Energien im
übrigen zu begreifen. Denn dieses Verhältnis wird ja letztursprünglich
wiederum durch unser Wesen bestimmt, bezw. wurzelt bereits in den
Tiefen  dieses  Wesens,  in  die  nun  aber  kein  Strahl  der  Erkenntnis
hinunterzudringen  vermag.  Wer  also  in  dem  Bestreben,  um  jeden
Preis zu einer letzten Formel zu kommen, etwa einen metaphysischen
Monismus proklamiert, indem er sagt: „Das Prinzip des Lebens *) und
der Leib — und damit auch die durch den Leib als Sechssinnenapparat
vermittelte Erscheinungswelt — sind — [an sich] — eins“, 1) fabuliert
eben bloß und gerät noch dazu in unvereinbaren Gegensatz mit der
Erfahrungstatsache, daß  ich — denn ich selber bin ja dieses Prinzip
des  Lebens,  bin  das  „Lebende“  — als  Subjekt  des  Erkennens  das
fortwährende  Entstehen  und  Vergehen  dieser  Persönlichkeit,  von
diesem  unaufhörlichen  Wechsel  selbst  unberührt,  beobachte, ja
infolge  dieser  Vergänglichkeit  unaufhörlich  leide. Aber  auch,  wer
deshalb einem metaphysischen Dualismus das Wort reden zu müssen
glaubt, indem er den Satz aufstellt: „Ein Anderes ist das Prinzip des
Lebens und ein Anderes der Leib“, 1) verdankt diese Gedankenblüte
ausschließlich einem Spaziergang in das Reich reiner Phantasie, nicht
aber einen Blick in jene Tiefen, aus denen ein solcher Gedanke  mit
Recht bloß emporgehoben werden könnte. Übrigens würde auch ein
solcher absoluter Dualismus sofort tausend neue Schwierigkeiten und
Probleme aus  sich gebären,  so  zahlreich und so groß,  daß ja  eben
deshalb alle Philosophie einstimmig jeden Dualismus ablehnt, wobei
sie dann freilich selbst wieder in das besprochene andere Extrem des
absoluten Monismus verfällt.

Und so begreift sich denn nun auch das andere Buddhawort, daß
alle derartigen Sätze, wie „das Prinzip des Lebens und der Leib sind
eins“ — „Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens und ein Anderes der
Leib“ nichts weiter als ein „Dickicht von Ansichten, ein Wirrwarr von
Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, ein Tappen in Ansichten, eine
Fessel von Ansichten“ (M. N. l. c.) darstellen.

* Im Urtext heißt es bloß jīvaṃ: „Leben“. Es ist aber klar, daß wir hier das Letztursprüng-
liche des Lebens, also eben das zu verstehen haben, was wir das Prinzip des Lebens nennen.

1 Majjh.-N., 72. Rede.
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Speziell  der  absolute  Dualismus  überträgt  mit  seinem Satz  „ein
Anderes ist das Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib“ den aus
dem Bereich des Nicht-Ich gewonnenen Begriff „ein Anderer“ und da-
mit die Kategorien der Quantität und der Relation auf den über alle
Erfahrungen  erhabenen  Bereich  unseres  Wesens  und  kommt  so  zu
dem offensichtlichen Fehlschluß (Paralogismus), ihm Personalität und
Substanzialität beizulegen.  *) Und so zeigt sich die unvergleichliche
Besonnenheit  des  Buddha  denn  auch  gerade  wieder  darin,  daß  er
seinen  den  Kern  seiner  Lehre  in  sich  zusammenfassenden  Anattā-
Gedanken nicht etwa dahin formuliert hat: „Ein Anderes sind die fünf
Haftensgruppen und ein  Anderes  bin  ich“,  sondern eben in  den in
jeder Hinsicht  zutreffenden  und  damit  absolut  wahren  Satz:  „Das
gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst“, ein Satz,
der  nur  feststellt,  daß  die  Persönlichkeit  auf  jeden Fall  nicht  mein
Wesen ist,  und  daß  ich  sie  auch  nicht  dauernd  besitzen  kann,  sie
übrigens auch garnicht brauche, der also den  berechtigten Teil jenes
anderen  Satzes  „ein  Anderes  ist  das  Prinzip  des  Lebens  und  ein
Anderes der Leib“ in sich begreift,  den weiter in diesem liegenden
Paralogismus aber durchaus vermeidet: Gewiß, ich bestehe in keinem
Falle in meiner Persönlichkeit. Bin ich aber deshalb „etwas Anderes“?
Wollte  einer  hierauf  antworten:  „Ja“,  so  würde  ihm  der  Buddha
entgegenhalten: „Freund, deine Antwort trifft nicht zu.“ Wollte er aber
umgekehrt  mit  „Nein“  antworten,  so  würde  ihm  auch  darauf  der
Buddha erwidern: „Freund, deine Antwort trifft nicht zu.“ Hört doch
dort  das  Begreifen  und  damit  das  Definieren  überhaupt  auf.  Das
Wesenhafte und seine möglichen Verhältnisse lassen sich eben durch
unsere  Erkenntnismittel  nicht  fassen.  Daher  müßte  die  wirkliche,
positive Lösung weit entfernt, in die Worte „Monismus“ oder „Dualis-
mus“ gekleidet werden zu können, etwas sein, was der menschliche
Intellekt zu fassen und zu denken völlig unfähig wäre, so daß, wenn
ein Wesen höherer Art käme und sich alle Mühe gäbe, es uns beizu-
bringen, wir von seinen Eröffnungen durchaus nichts würden versteh-
en können (s. oben S. 202.): „Wo alle Dinge restlos sind vernichtet,
sind alle Pfade auch der Rede zugeschüttet.“

* Vgl. auch „Lehre des Buddha“, 6.-8. Aufl., S. 528 ff.
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§ 6

Man könnte meinen, solch’ feine Begriffsbestimmungen, wie wir
sie bisher kennen gelernt haben, seien doch eigentlich in der Buddha-
lehre, die es ja ausschließlich mit der Vernichtung des Leidens zu tun
habe, nicht nötig. Allein, das Leiden kann nur durch die Vernichtung
des in uns hausenden  Dranges vernichtet  werden. Dieser Drang ist
aber gerade bei geistig hochstehenden Menschen vor allem ein Drang
nach Erkenntnis, und so löst in diesen das Universalrezept des Buddha
zur Ertötung alles Dranges, nämlich die Große Formel „Das gehört
mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst“, solange sie
nicht völlig begriffen ist, selbst wieder einen neuen Drang aus, näm-
lich eben den Drang, zu erkennen: „Was bin ich denn dann eigent-
lich?“ Und dieser Drang kann nur durch die Erkenntnis der  Unmög-
lichkeit seiner  Befriedigung zum Schweigen gebracht  werden.  Des-
halb also war es für den Buddha so durchaus notwendig, aus seinem
Heilswege nicht nur alles Erkenntnisstreben auszuschalten, das schon
an sich nicht dazu beitragen kann, unseren Drang zu ertöten, also von
seinem  höchsten  Standpunkt  aus  durchaus  unnütz,  ja,  weil  vom
höchsten  Ziel  ablenkend,  schädlich  ist,  sondern  vor  allem auch  zu
verhüten, daß ein neuer Drang angeregt werde, der überhaupt nicht zu
stillen  ist,  der  vielmehr  nur  in  ein  „Dickicht  von  Ansichten,  ein
Spielen mit Ansichten, ein Tappen in Ansichten“, in eine „Fessel von
Ansichten“  hineinführt,  „eine  leidvolle,  verderbliche,  verzweifelte,
jammervolle, die nicht zur Weltabkehr, nicht zur Reizfreiheit,  nicht
zur Aufhebung — [des Gewordenen] — nicht zum Frieden, nicht zum
höheren Wissen, nicht zum Nirvāna führt. Diese Mißlichkeit sehe ich
an solchen Ansichten und deshalb setze ich sie gänzlich bei Seite.“ 1)

Daß der Buddha vor allem aus diesem Grunde — der andere ist die
Hintanhaltung der Auslösung von Stolz (Vgl. oben S. 160.) — jede
Befassung mit dem Ich verbietet, geht besonders scharf auch aus der
zweiten Rede des Majjhima-Nikāya hervor. Dort heißt es:
„Den  Weg  zur  Vernichtung  aller  Einflüsse will  ich  euch  zeigen,
Mönche: Dem Kenner, dem Kundigen verheiße ich  die Vernichtung
der Einflüsse, nicht  dem Nichtkenner,  nicht  dem Unkundigen.  Was
soll aber, Mönche, gekannt, was erkundet sein  zur Vernichtung der
Einflüsse? Weise Einstellung des Geistes und unweise Einstellung des

1 Majjh.-Nik. 72.
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Geistes. Unweise Einstellung des Geistes läßt neue Einflüsse entsteh-
en und die bisherigen erstarken; weise Einstellung des Geistes läßt
neue Einflüssse nicht entstehen und bringt die bisherigen zum Schwin-
den. — Es gibt Einflüsse, die  wissend überwunden werden müssen.
Und  was  sind  das  für  Einflüsse,  die  wissend  überwunden  werden
müssen? Da ist einer ein gewöhnlicher Mensch, der erkennt nicht die
Punkte, auf die der Geist zu richten ist, und erkennt nicht die Punkte,
auf die der Geist nicht zu richten ist; und so richtet er den Geist auf
Punkte, auf die er nicht zu richten ist, und richtet ihn nicht auf Punkte,
auf die er zu richten ist. Was sind das aber für Punkte, auf die der
Geist  nicht zu richten ist,  auf die er ihn aber richtet? Es sind jene
Punkte,  auf die den Geist  zu richten neue Beeinflussung durch das
sinnliche Begehren entstehen und die bisherige Beeinflussung durch
das sinnliche Begehren erstarken läßt, neue Beeinflussung durch die
Gier nach Werden entstehen und die bisherige erstarken läßt,  neue
Beeinflussung  durch  das  Nichtwissen  entstehen  und  die  bisherige
erstarken läßt. Und welches,  Mönche, sind die Punkte,  auf die der
Geist  zu richten ist,  auf die er ihn aber nicht richtet? Es sind jene
Punkte,  auf die den Geist  zu richten neue Beeinflussung durch das
sinnliche Begehren nicht entstehen läßt und die bisherige Beeinfluss-
ung durch das sinnliche Begehren zum Schwinden bringt, neue Beein-
flussung durch das Nichtwissen nicht entstehen läßt und die bisherige
zum Schwinden bringt. Das sind die Punkte, auf die man den Geist
richten soll, auf die er ihn aber nicht richtet. Und indem er den Geist
auf Punkte richtet, auf die man ihn nicht richten soll, und ihn auf die
Punkte, auf die man ihn richten soll, nicht richtet,  steigen ihm neue
Einflüsse auf und die bisherigen erstarken. Er richtet nämlich seinen
Geist  unweise  auf  folgendes:  War  ich  wohl  in  den  vergangenen
Zeiten? Oder war ich nicht? Was war ich wohl in den vergangenen
Zeiten? Werde ich wohl in den künftigen Zeiten sein? Oder werde ich
nicht sein? Was werde ich wohl in den künftigen Zeiten sein? Und
auch die Gegenwart erfüllt ihn mit Zweifeln: ,Bin ich denn? Oder bin
ich nicht? Was bin ich? Wie bin ich? Dieses Wesen da, woher ist das
wohl  gekommen? Und wohin  wird  es  gehen?‘  Und indem er  also
unweise  den  Geist  einstellt,  entsteht  in  ihm  eine  von  den  sechs
Ansichten: ,Mein Ich ist‘, bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder:
,Mein Ich ist nicht‘, bildet sich ihm als feste Überzeugung, oder: ,Mit
dem Ich erkenne ich das Ich‘, bildet sich ihm als feste Überzeugung,
oder: ,Mit dem Ich erkenne ich das Nicht-Ich‘, bildet sich ihm als feste
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Überzeugung, oder: ,Mit dem Nicht-Ich erkenne ich das Ich‘, bildet
sich ihm als  feste  Überzeugung,  oder  aber  er  gelangt  zu folgender
Ansicht: ,Dieses mein Ich empfindet da und da die Reife der guten
und bösen Taten, und so ist dieses mein Ich dauernd, beharrend, ewig,
dem  Wechsel  nicht  unterworfen,  wird  sich  immerwährend  gleich
bleiben.‘  Das nennt  man,  Mönche,  eine Gasse von Ansichten,  eine
Höhle von Ansichten, ein Dickicht von Ansichten, ein Spielen mit An-
sichten, ein Abmühen mit Ansichten, eine Fessel von Ansichten. In
die Fessel von Ansichten geraten, ihr Mönche, wird der gewöhnliche
Weltmensch, der — [die Lehre] — nicht gehört hat,  nicht frei von
Geburt, Alter und Sterben, von Sorgen, Jammer und Schmerz, Gram
und Verzweiflung, wird nicht frei, sag’ ich, vom Leiden.“

Demgegenüber legt dann der Buddha jene Denkart dar, bei deren
Pflege kein sinnliches Begehren, keine Gier nach fernerem Dasein in
der  Welt,  keine weiteren Einflüsse des Nichtwissens mehr bestehen
können, d. h. also jene Denkart, die überwältigend klar erkennen läßt,
daß alles sinnliche Begehren, ja alles Dasein überhaupt uns durchaus
unangemessen ist,  die das so überwältigend klar erkennen läßt, daß
keinerlei Zweifel, keinerlei  Nichtwissen, kein ungelöster Rest für das
Denken und damit auch keine Möglichkeit einer neuen Anregung, d.h.
einer neuen  Beeinflussung dieses Denkens mehr übrig bleibt, womit
alles  Denken  überhaupt  vollkommen  zur  Ruhe  kommt  und  in  der
völligen  „Geistesbefreiung“ (cetovimutti)  die Erlösung verwirklicht
ist. Und welches ist diese Denkweise? „ ,Dies ist das Leiden‘, erwägt
er weise; ,Dies ist die Entstehung des Leidens‘, erwägt er weise; ,Dies
ist die Vernichtung des Leidens‘, erwägt er weise; ,Dies ist der Weg
zur Vernichtung des Leidens‘, erwägt er weise.“

Dem Ausgeführten  entsprechend stellt  der  Buddha in  Sa yutta-ṃ
Nikāya XII, 15  1) geradezu das Prinzip auf, daß man sich auf keine
„das  Ich  betreffende  Vorstellung“  mehr  versteifen  dürfe.  Man darf
keiner Vorstellung, die irgendwie auf eine Bestimmung des Ich hin-
ausläuft,  mehr  Raum  geben  und  man  hat  jede  in  dieser  Richtung
gestellte  Frage „als  unrichtig gestellt“  zurückzuweisen.  „Hast  keine
Ansicht von dir selbst du mehr, wirst überwinden du den Tod.“ 2) Man
muß vielmehr alle Fragen so formulieren, daß sie restlos, ohne irgend-

1 Vgl. Seidenstücker, Pāli-Buddhismus, S. 252.

2 Suttavipata, v. 1119.
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welchen Rückstand, beantwortbar sind, d. h. man hat sie alle auf den
Bereich des „Nicht-Ich“ (anattā) überzuleiten und zu beschränken.

In dieser Belichtung muß man Stellen wie die folgenden lesen, um
zu erkennen, daß, wenn sie bisher dunkel oder gar widerspruchsvoll
erschienen, das nicht an ihnen, sondern an unserer mangelhaften Ein-
sicht lag:

a)  „Wie nun,  verehrter  Gotama: Dieser,  der  da wirkt,  empfindet
[die spätere Reife dieses Wirkens nach dem Tode]?“ — „Dieser, der
wirkt, dieser empfindet [die spätere Reife]: das, Brahmane, ist das eine
Extrem.“ — „Wie nun, verehrter Gotama: Ein Anderer wirkt, ein An-
derer empfindet [nach dem Tode die Reife]?“ — „Ein Anderer wirkt,
ein Anderer empfindet: das, Brahmane, ist das andere Extrem.“ 1)

Natürlich! Wenn ich in der ersten Form spreche, daß dieser, den ich
da vor mir sehe — wohlgemerkt, es heißt „dieser“, also eine bestimm-
te, in der Anschauung gegebene konkrete Person! — die Früchte sei-
nes Wirkens nach dem Tode ernte, so identifiziere ich das Subjekt des
Wirkens und Erntens mit der von mir erkannten, vor mir stehenden
Person. Ich nehme damit also ein Beharren der  Persönlichkeit über
den Tod hinaus an, indem ich „diese“ bestimmte, vor mir stehende
Person sozusagen mit Haut und Haar für unsterblich erkläre, und ver-
falle damit in das Extrem der persönlichen — zeitlichen — Unsterb-
lichkeit. Wenn ich aber sage: „Ein Anderer wirkt, ein Anderer erntet
nach dem Tode“, so verfalle ich in das andere Extrem der Leugnung
eines von dem Wechsel der Persönlichkeit unberührten Subjekts des
Wirkens und Erntens. Eben weil so jede Antwort auf die Frage nach
dem Subjekt des Wirkens unmöglich ist, darf ich diese Frage gar nicht
stellen.

b) „Was sind nun, Herr, die organischen Prozesse (sa khārā) undṅ
wer hat die organischen Prozesse?“ — „Die Frage ist nicht richtig ge-
stellt“, sprach der Erhabene. „Wenn, o Mönch, Einer spräche: ,Was
sind die organischen Prozesse und wer hat die organischen Prozesse‘,
oder er spräche: ,Ein Anderes sind die organischen Prozesse und ein
Anderer hat die organischen Prozesse‘, so würde er dasselbe nur auf
eine zweifach verschiedene Art ausdrücken. Wenn, o Mönch, die An-
sicht besteht: ,Das Prinzip des Lebens und der Leib sind identisch‘: in

1 Saṃy.-Nik. IV, p. 400 (Pāli-Buddh., S. 237 f.).
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diesem Falle ist eine heilige Lebensführung unmöglich.  *) Wenn, o
Mönch, andererseits die Ansicht besteht: ,Ein Anderes ist das Prinzip
des Lebens und ein Anderes der Leib‘: auch in diesem Falle ist eine
heilige  Lebensführung  unmöglich  **)  ...  Durch  die  völlige  restlose
Aufhebung des Nichtwissens, o Mönch, werden alle diese Stützpunk-
te,  Spielereien,  Schlupfwinkel  und Ungewißheiten (wie):  ,Was sind
die  organischen  Prozesse  und  wer  hat  die  organischen  Prozesse?‘
oder: ,Ein Anderes ist das Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib‘:
alle  diese  Ausflüchte  werden aufgegeben,  wie  ein  Palmstumpf ent-
wurzelt,  daseinsunfähig gemacht  und können sich in  Zukunft  nicht
wieder aufdrängen.“ 1)

Also weil die Frage: „Wer hat die organischen Prozesse?“ schließ-
lich auf den absoluten Dualismus hinausläuft:  „Ein Anderes ist  das
Prinzip des Lebens, ein Anderes der Leib“ und damit in eine Sack-
gasse führt, aus der sich die Erkenntnis nicht mehr herausfinden kann,
deshalb  überschreitet  auch  bereits  diese  Frage  die  der  Erkenntnis
gesteckten Grenzen und ist deshalb falsch gestellt: „Du bist zu weit
gegangen mit deinen Fragen, Freund Visākha, du vermochtest nicht,
die Grenze der Fragen zu erfassen.“ 2)

* Weil dann ja eine Erlösung vom Leibe nicht möglich ist.

** Weil man dann nicht von dem — auf ewig unstillbaren — Wunsche loskommt, zu wissen,

was denn nun dieses „Andere“ wohl sei.

1 Saṃy.-Nik. II, p. 62 (Pāli-Buddh., S. 252 f.).

2 Majjhima-Nikāya, 44. Rede.
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§ 7

In Udāna VI, 6 werden die verschiedenen Ansichten der Asketen
und Brahmanen über unser Ich und die Welt bezw. über die Entsteh-
ung des Ich und der Welt dargelegt: „Beharrend ist das Ich und die
Welt“ — „Nichtbeharrend ist das Ich und die Welt“ — „Durch sich
selbst geschaffen ist das Ich und die Welt“ — „Von einem Andern
erschaffen ist das Ich und die Welt“ — „Durch sich selbst erschaffen
und von einem Andern erschaffen ist das Ich und die Welt“ — „Ohne
sich selbst zu erschaffen, ohne daß ein Anderer der Schöpfer wäre, ist
das Ich und die Welt durch Zufall entstanden.“

Mit Bezug darauf tut dann der Buddha den feierlichen Ausspruch:
„Dieses Geschlecht hängt dem Gedanken ,Ich‘ nach, ist  beschäftigt
mit  dem Gedanken  ,ein  Anderer‘.  Diese  — [Gedanken]  — haben
Einige nicht verstanden und darin nicht den Stachel gesehen. Aber für
den klar Sehenden, der diesen Stachel — [durch die später noch zu
behandelnde  richtige Denkweise]  — ersetzt  hat,  gibt  es  nicht  den
Gedanken  ,ich erschaffe‘,  gibt  es  nicht  den Gedanken ,ein Anderer
erschafft‘.  Dem  Dünkel  ist  dieses  Geschlecht  unterworfen,  durch
Dünkel gefesselt, auf Grund seiner Ansichten kommt es nicht aus dem
Lauf der Wiedergeburten heraus.“

Auch diese Stelle bezieht sich also, eben als Würdigung der trans-
zendenten Spekulationen der  anderen  Asketen  und Brahmanen,  auf
das keiner Erfahrung zugängliche Gebiet der Wesenheiten, der Dinge
an sich, und bekämpft den Dünkel, der sich anmaßt, von diesem Be-
reich der Dinge an sich etwas auszusagen und zwar dahin, als ob dort
dem „Ich“ noch „ein Anderer“ gegenüberstünde, der das Ich erschaf-
fen könnte oder den das Ich erschaffen könnte, der also „die Geschich-
te des Dinges an sich“ zu schreiben sich unterfängt.

§ 8

Jede positive Bestimmung unseres Ich und des Verhältnisses,  in
welchem es zu unserer Persönlichkeit steht, ist unmöglich. Deshalb ist
auch jede Ausdrucksweise, die dieser Grunderkenntnis widerspricht,
von dem, der der Wirklichkeit gemäß denken will, zu vermeiden. Prü-
fen wir den normalen Sprachgebrauch, so finden wir den Grundirrtum
der Menschheit,  daß in unserer Persönlichkeit  unser  Wesen zur Er-
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scheinung komme, entsprechend,  als  die  Grundform aller  Sprachen
aller Zeiten: „Ich  bin diese Persönlichkeit“, also im Einzelnen: „Ich
bin ein Mensch,  bin insbesondere der und der Mensch.“ Je nachdem
man dann diese Persönlichkeit rein materiell auffaßt, spricht man von
seinem  materiellen Ich, findet man ihr Wesen in der Geistigkeit, so
spricht man von seinem geistigen Ich, also von einem Ich, „das, ob-
wohl geistig, doch Gestalt hat und mit allen Haupt- und Nebenorganen
und Vermögen ausgestattet ist.“  1) Vermag man sich aber auch über
diese gestaltete Geistigkeit hinauszuheben und sich auf völlig reines,
von  jeder  Gestaltung  freies  Denken  zurückzuziehen,  also  auf  ein
solches, das beispielsweise völlig in der Vorstellung des grenzenlosen
leeren Raumes aufgeht,  dann spricht  man von seinem „gestaltlosen
Ich“. In allen diesen Fällen spricht man also von einem Ich, das es in
Wirklichkeit gar nicht gibt — unser eigentliches Ich liegt ja jenseits
von dem allen — und so sind denn alle diese Aussagen ,ich  bin ein
Mensch‘, ,ich bin der und der Mensch‘, ,ich bin ein Geist‘ usw. vom
höchsten  Standpunkt  aus  nur  landläufige  Ausdrucksweisen,  die
eigentliche  Berechtigung  nur  insoweit  haben,  als  wir  damit  unsere
„Beilegungen“ bezeichnen, durch die wir uns in der Welt von einan-
der unterscheiden. In diesem Sinn hat diese Ausdrucksweise natürlich
auch der  Buddha gebraucht  und mußte  sie  gebrauchen:  „Citta,  das
sind überhaupt nur landläufige Namen, Ausdrucksweisen, Benennun-
gen, Bezeichnungen, die auch der Vollendete gebraucht, aber mit dem
nötigen Vorbehalt (aparāmasa )“,  ṃ 2) d. h. eben mit dem Vorbehalt,
daß sie bloß unsere Beilegungen als unsere gegenseitigen Unterscheid-
ungsmerkmale in dieser Welt zu bezeichnen bestimmt sind.

Nur mit Bezug darauf, daß man gemeinhin mit dem Worte „Ich“
die Vorstellung einer materiellen oder geistig gestalteten oder geistig
ungestalteten Ich-Substanz verknüpft, hat der Buddha seine eben an-
geführten Worte  gesprochen,  wie das  Nachlesen des Urtextes  ohne
weiteres ergibt. Nur als eine Kritik  dieses Sprachgebrauches dürfen
diese seine Worte deshalb auch aufgefaßt werden. Das erscheint nötig
zu  betonen  gegenüber  dem  geradezu  skandalösen  Unfug,  der  mit
diesen Worten von einer bestimmten Seite seit langem getrieben wird.
Werden sie doch in unerhörter Gewissenlosigkeit sogar als Beleg da-
für angeführt, als ob der Buddha in ihnen das Wort „Ich“ überhaupt,

1 Dīghanik. IX (Franke, S. 156).

2 Dīghanikāya IX, 39 (cfr. Franke, l. c., S. 156 ff.).

404



also in jedem Sinne, also auch in seiner eigentlichen Bedeutung als
den spezifischen Ausdruck für unser jenseits aller Erfahrung liegendes
Wesen, für eine bloße leere Phrase habe erklären wollen, der objektiv
schlechterdings  nichts  entspreche,  wonach  „ich“  eben  auch  absolut
nichts wäre.

§ 9

Anders als  mit  der  Ausdrucksweise ,ich  bin eine Persönlichkeit‘
steht es mit der anderen, ,ich habe Persönlichkeit, bezw. ,ich empfin-
de, ich nehme wahr, ich denke‘ usw. Diese Ausdrucksweisen sind, wie
bereits  früher  dargelegt,  durchaus  der  Wirklichkeit  entsprechend,
wenn dabei das Wort Ich nur in seinem eigentlichen Sinn als einer
durchaus transzendenten Größe und damit die genannte Ausdrucks-
weise im Sinne des Anattā-Gedankens genommen wird: „das bin ich
nicht, das gehört mir auch nicht dauernd an.“ Schon daß indes diese
Beschränkung angefügt  werden muß, macht  deutlich,  daß auch das
noch nicht die  vollkommene Denkform ist, die sich schlechthin und
ohne jede Einschränkung mit der Wirklichkeit deckt.

Dieses vollkommen der Wirklichkeit entsprechende Denken müßte
nach den bisherigen Ausführungen folgenden Erfordernissen genügen.
Wie wir bereits aus dem Aufsatz „Die Grenzen des Erkennens“ wis-
sen,  wollen wir von unserem Ich an sich, d. h. also von unserem ur-
eigentlichsten  Wesen,  im  Grunde  gar  nichts  wissen,  sondern  wir
wollen immer nur unseren Willen und die Objekte dieses Willens und
die Mittel zu seiner Befriedigung erkennen. Eben deshalb können wir
in Wahrheit  auch nichts  von unserem Ich an sich und dem eigent-
lichen Verhältnis erkennen, in welchem wir zu unserer Persönlichkeit
stehen. Mit dem, was man nicht erkennen kann, befaßt sich ein ver-
nünftiger Mensch aber auch nicht weiter. Also darf bei jener Erkennt-
nistätigkeit,  welche  vollkommen mit  der  Wirklichkeit  im  Einklang
stehen soll, das Ich auch in keiner Weise in die Erscheinung treten.
Von unserem Ich bleibt für die Erkenntnis vielmehr nur die einzige
Tatsache bestehen, daß es, wie das Substrat  aller Betätigungen über-
haupt, so insbesondere auch das Subjekt des Erkenntnisprozesses ist,
indem auch dieser ihm entquillt,  eine Tatsache, welche indes selbst
wieder nur  indirekt erkannt wird; wir nehmen nicht etwa unser Ich
unmittelbar in seiner Erkenntnistätigkeit wahr, sondern indem wir den
Erkenntnisprozeß als uns nicht wesenhaft zugehörig erkennen, erken-
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nen  wir  ihn  andererseits  doch  auch  als  durchaus  unserer  Willkür
unterworfen und damit als von uns ausgehend.

Nur eine Denkform, die dieser höchsten Sachlage entspräche, wäre
also  vollkommen, indem  nur  dann  die  beiden  Extreme  der  Subs-
tanzialisierung des Ich einerseits und der Leugnung des Ich als einer
von der  Persönlichkeit  unabhängigen Größe andererseits  vermieden
würden. Sie müssen wir also auch von vornherein als einen Bestand-
teil des Lehrsystems des Buddha erwarten, wenn anders dieses System
in sich harmonisch sein soll.  Und in der Tat finden wir auch diese
allervollkommenste Denkform, die sich durchaus auf der Mittellinie
der  Wirklichkeit  hält,  nach der  das  Ich zwar auch den Erkenntnis-
prozeß unterhält, aber selber in gar keiner Weise zum Objekt dessel-
ben wird, vom Buddha gelehrt, woraus eben deshalb abermals seine
unvergleichliche Größe erhellt. Zum erstenmal dachte er selbst in ihr
„bei Uruvelā,  am Ufer des Flusses Nerañjarā,  am Fuße des Bodhi-
baumes,  unmittelbar nachdem er ein Erwachter geworden war.  Da-
mals saß der Erhabene sieben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die
Seligkeit  der  Erlösung genießend.  Und nachdem der Erhabene sich
nach Ablauf der sieben Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte,
betrachtete er während der letzten Nachtwache im Geiste aufmerksam
das bedingte Entstehen — pa iccasamuppāda — in fortlaufender undṭ
rücklaufender Richtung: ,Wenn dieses ist, ist jenes, in Abhängigkeit
von  diesem  entsteht  jenes;  wenn  dieses  nicht  ist,  ist  jenes  nicht,
infolge der Aufhebung von diesem wird jenes aufgehoben. Das will
sagen: In Abhängigkeit vom Nichtwissen entstehen die organischen
Energien.  *) In Abhängigkeit von den organischen Energien entsteht
der körperliche Organismus mitsamt dem Bewußtsein. **) In Abhäng-
igkeit  vom körperlichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein ent-
steht der Sechssinnenbereich. In Abhängigkeit von dem Sechssinnen-
bereich entsteht die Berührung. In Abhängigkeit von der Berührung
entsteht die Empfindung. In Abhängigkeit von der Empfindung ent-
steht der Durst. In Abhängigkeit vom Durst entsteht das Ergreifen. In
Abhängigkeit  vom Ergreifen entsteht  das  Werden.  In  Abhängigkeit

* oder „Prozesse“. Energien und Prozesse sind im Grunde dasselbe: jeder Prozeß ist ein ener-
getischer Prozeß.

** Der körperliche Organismus und das Erkennen werden im Paṭiccasamuppāda als zwei
selbständige Glieder behandelt. Ihr inneres Verhältnis ist aber ein gegenseitiges — vgl. „Die
Lehre des Buddha“,  S.  300,  Anm. 3 — also eben das,  wie es  oben im Texte durch die
Zusammenziehung der beiden Glieder erkennbar gemacht ist.
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vom Werden entsteht  die  Geburt.  In  Abhängigkeit  von der  Geburt
entstehen Alter und Tod, Kummer Wehklagen, Schmerz, Gram und
Verzweiflung.  Solcher Art  ist  der  Ursprung dieser  ganzen Leidens-
masse.  — Aber  als  Folge  der  restlosen,  spurlosen  Aufhebung  des
Nichtwissens erfolgt die Aufhebung der organischen Energien. *) Als
Folge der Aufhebung der organischen Energien erfolgt die Aufhebung
des körperlichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein. Als Folge der
Aufhebung des körperlichen Organismus mitsamt dem Bewußtsein er-
folgt die Aufhebung des Sechssinnenbereiches. Als Folge der Aufheb-
ung des Sechssinnenbereiches erfolgt die Aufhebung der Berührung.
Als Folge der Aufhebung der Berührung erfolgt die Aufhebung der
Empfindung.  Als  Folge der  Aufhebung der  Empfindung erfolgt  die
Aufhebung des Durstes. Als Folge der Aufhebung des Durstes erfolgt
die Aufhebung des Ergreifens. Als Folge der Aufhebung des Ergreif-
ens erfogt die Aufhebung des Werdens. Als Folge der Aufhebung des
Werdens erfolgt die Aufhebung der Geburt. Als Folge der Aufhebung
der Geburt löst sich Alter und Tod, Kummer, Wehklagen, Schmerz,
Gram und Verzweiflung auf.  Solcher  Art  ist  die  Aufhebung dieser
ganzen Leidensmasse.“

Diese Sprache hat der Buddha dann in der Folge stets gesprochen,
wenn unser Ich  an sich, also unser von  allen Bestimmungen freies
Wesen in  Frage  kam,  also  eben bei  der  Kausalitätskette,  in  der  ja
dargelegt wird, wie wir zu den Bestimmungen, mit denen wir uns zur
Zeit behaftet sehen, gekommen sind und immer wieder neu kommen.
Diese Sprache hat er insbesondere auch den von Goethe sogenannten
„sehnsuchtsvollen Hungerleidern nach dem Unerreichlichen“ gegen-
über gesprochen, wenn sie Fragen an ihn stellten, wie: „Wie ist das,
verehrter Gotama: Dieser, der da wirkt, empfindet [die spätere Reife
dieses Wirkens], oder ein Anderer, als der da wirkt, empfindet diese
Reife?“ — „Was sind nun, Herr, die organischen Energien und wer
hat  die organischen Energien?“ — „Wer,  Herr,  empfindet?“ Er hat
zunächst solche Fragen, weil in Extremen sich bewegend, als unrich-
tig gestellt charakterisiert und dann stets — auch in den bisher behan-
delten Stellen — fortgefahren: „Diese Extreme, o Mönch, vermeidet
der Vollendete und verkündet die in der Mitte liegende  Wirklichkeit
(dhamma): ,In Abhängigkeit vom Nichtwissen entstehen die organi-
schen Energien; in Abhängigkeit von den organischen Energien ent-
steht der körperliche Organismus mitsamt dem Bewußtsein‘ “ usw.

* Vgl. insbesondere oben, S. 58, 59 ff.
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Eben  weil  diese  durchaus  objektive Denkweise  das  Ich  als  das
Subjekt des Erkennens, das eben deshalb nie Objekt dieses Erkennens
werden kann, aus seinem Bereiche durchaus ausscheidet, ist damit für
den, der in dieser Weise denkt, jede Befassung mit dem Ich überhaupt
ausgeschlossen: „In Abhängigkeit von den sechs Sinnenorganen ent-
steht die Berührung und in Abhängigkeit von der Berührung entsteht
die Empfindung.“ — „Wer aber, Herr, empfindet?“ — „Die Frage ist
nicht  richtig gestellt“,  sprach der Erhabene.  „Sagte ich freilich:  ,Er
empfindet‘, dann wäre die Frage: ,Herr, wer empfindet?‘ richtig ge-
stellt. Da ich aber nicht so sage, so wäre, wenn einer mich, der nicht
so sagt *), also fragen würde: ,Von wem, Herr, ist die Empfindung ab-
hängig?‘ diese Frage richtig gestellt, und die richtige Antwort darauf
würde lauten: ,In Abhängigkeit von der Berührung entsteht die Emp-
findung‘.“  1)  Wie  sollten  auch  dem,  der  sein  Ich  als  unerkennbar
erkannt hat und deshalb nur mehr ganz  objektiv, nämlich nur mehr
über  die Objekte des Erkennens, zu denen sein Ich aber eben  nicht
gehört, noch irgendwelche Fragen über dieses Ich aufsteigen? Diese
Unmöglichkeit, bei der ganz vollkommenen Denkweise der Kausali-
tätskette noch Spekulationen über uns selber anzustellen, konstatiert
der Buddha auch noch ausdrücklich in der 38. Rede des Majjhima-
Nikāya,  wo  er,  nachdem  er  die  Kausalitätskette  vorgetragen,  im
unmittelbaren  Anschluß  daran  fortfährt:  „Werdet  ihr  nun,  Mönche,
also erkennend, also verstehend, in die Vergangenheit zurückforsch-
en:  ,Waren  wir  in  den  vergangenen  Zeiten?  — waren  wir  in  den
vergangenen Zeiten nicht? — was waren wir wohl in den vergangenen
Zeiten?‘ — oder werdet ihr, also erkennend, also verstehend, in die
Zukunft hineinforschen: ,Werden wir in den zukünftigen Zeiten sein?
— werden wir in den zukünftigen Zeiten nicht sein — was werden wir
wohl in den zukünftigen Zeiten sein?‘ — oder werdet ihn, also er-
kennend, also verstehend, euch jetzt über die Gegenwart bald diese,
bald jene Fragen stellen: ,Bin ich?‘ — ,bin ich nicht?‘ — ,was bin
ich?‘ — ,woher ist wohl dieses mein Wesen gekommen, wohin wird

* nämlich bei der Darstellung der Kausalitätsformel nicht so sagt, und zwar deshalb nicht so
sagt, weil hier ja von dem von allen Bestimmungen freien Subjekt gesprochen werden müßte,
indem die Kausalitätskette ja eben aufzeigt, wie diese Beilegungen entstehen. — Wo es sich
um ein bereits mit Beilegungen ausgestattetes Subjekt handelt, da spricht auch der Buddha
ohne weiteres vom Subjekt, eben weil es durch diese seine Beilegungen bestimmbar ist, sagt
also dann gar wohl: „ich empfinde“, „er empfindet“.

1 Samyutta-Nik. XII, 12.
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es gehen?‘ “ auf welche Fragen die Mönche stets antworten: „Wahrlich
nicht, o Herr.“ (M. S. I, S. 419.)

Es  bleibt  noch  die  Tatsache  festzustellen,  daß  der  Buddha  bei
dieser Beschränkung auf das objektive Denken, also unter Ausschalt-
ung  des  nicht  in  das  Bewußtsein  eintretenden  Ichs  als  Objekt des
Denkens, dieses Ich als das Subjekt des Denkens auch bei der höchs-
ten Denkform der Kausalitätskette ausdrücklich lehrt. Zu diesem Zwe-
cke betrachte man nur die folgenden wenigen Stellen: „Damals saß
der Erhabene sieben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die Seligkeit
der Erlösung genießend, und nachdem er sich nach Ablauf der sieben
Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte, betrachtete er — [NB !]
—  während  der  letzten  Nachtwache  im  Geiste  aufmerksam das
bedingte  Entstehen!“ —  „Da erkennt  ein Mönch — [NB!]:  ,Wenn
dieses ist, ist jenes; durch die Entstehung von diesem entsteht jenes;
wenn dieses nicht ist,  ist jenes nicht; als Folge der Aufhebung von
diesem wird jenes aufgehoben.‘ Das will sagen: In Abhängigkeit vom
Nichtwissen entstehen die organischen Energien“ usw. 1) — „Da ver-
gegenwärtigt sich — [NB!] —, Mönche, ein erlesener Jünger gut und
durchdringend das Entstehen in Abhängigkeit:  ,Wenn dieses ist,  ist
jenes‘ “ usw. 2) — „Wie aber wacht der Mönch — [NB!] — über die
fünf Haftensgruppen? Da sagt sich — [NB!] — der Mönch: ,So ist der
Körper, so entsteht er, so löst er sich auf; so ist die Empfindung, so
entsteht sie, so löst sie sich auf; so ist die Wahrnehmung, so entsteht
sie, so löst sie sich auf; so sind die Gemütstätigkeiten, so entstehen
sie, so lösen sie sich auf; so ist das Erkennen, so entsteht es, so löst es
sich  auf‘  ...  Da versteht  der  Mönch — [NB!]  — der  Wirklichkeit
gemäß: ,Das ist das Leiden; das ist die Entstehung des Leidens, das ist
die Vernichtung des Leidens,  das ist  der Weg zur Vernichtung des
Leidens‘.  So wacht er — [NB!] — bei den Erscheinungen über die
Erscheinungen,  er  beobachtet —  wie  die  Erscheinungen  entstehn,
beobachtet, wie die Erscheinungen vergehn,  beobachtet, wie die Er-
scheinungen  entstehn  und  vergehn‘.“  3)  —  „Es  kann  Ānanda,  ein
Mönch ein derart konzentriertes Denken erreichen — [NB!] —, daß
sich weder mit Bezug auf diesen mit Bewußtsein behafteten Körper
noch auch bei irgend welchen äußeren Eindrücken die Anwandlungen
1 Majjh.-Nik. III, p. 63 (M. S. III, 171).

2 Saṃy.-Nik. II, p. 96 (Pāli-Buddh., S. 273).

3 Majjh.-Nik., 10. Rede.
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des in der Form des ,Ich‘ und ,Mein‘ denkenden Stolzes mehr erhe-
ben,  und  wo  ihm —  [NB!]  —  im  Besitz  dieser  Geisteserlösung,
Weisheitserlösung  verweilend die  Anwandlungen  des  in  der  Form
des ,Ich‘ und ,Mein‘ denkenden Stolzes nicht mehr kommen, und im
Besitz einer solchen Geisteserlösung, Weisheitserlösung kann  er —
[NB!] — verharren. Inwiefern aber kann er es? Da wird dem Mönche
also zu Mute — [NB!] —: ,Das ist das Friedvolle, das ist das Hocher-
habene,  nämlich  das  Aufhören  aller  Lebensprozesse,  das  Sichlos-
machen  von  allen  Beilegungen,  die  Vernichtung  des  Durstes,  die
Reizfreiheit, die Aufhebung — [des Gewordenen] — das Nirvāna‘.“  

1)
„Wer  so  bei  sich  denken wollte,  Freund  Sāriputta:  ,ich  bin  das

Auge‘ oder ,mein ist das Auge‘ ... ,ich bin das Denken‘ oder ,mein ist
das Denken‘, bei dem möchte — [angesichts eines plötzlichen Todes]
— eine Veränderung an seinem Leibe eintreten oder ein Anderswer-
den seiner Sinne.“  Ich aber, Freund Sāriputta,  denke nicht so, sprach
Upasena,  als  er,  von  einer  Giftschlange  gebissen,  am Sterben  lag,
worauf ihm Sāriputta erwiderte:  „Lange schon sind sicherlich beim
ehrwürdigen Upasena die Anwandlungen des in der Form von ,Ich‘
und ,mein‘ denkenden Stolzes verschwunden.“ 2)

Kann man deutlicher und eindeutiger zum Ausdruck bringen, daß,
wie alles Denken, natürlich auch das vom Buddha gelehrte Denken,
insbesondere auch das Denken in Form der ganz unpersönlichen Kau-
salitätskette, in der mein Ich, der wirklichen Sachlage entsprechend, in
keiner Weise im Bewußtsein erscheint, gleichwohl  mich, der ich sie
denke, immer schon voraussetzt? Übrigens bringt der Buddha die Tat-
sache, daß diesem ganzen bedingten Entstehen und Vergehen sowohl
an sich als soweit es gedacht wird, ich gegenüberstehe, daß es also für
mich statthat,  anderweit  womöglich  noch  stärker  zum  Ausdruck:  

„Wenn die  Leute,  ihr  Brüder,  einen solchen Mönch tadeln,  ver-
urteilen,  verfolgen,  angreifen,  mit  Fäusten  schlagen,  so  denkt er
dabei ,Entstanden ist mir — [NB!] — diese wehe Empfindung, durch
Gehörberührung  hervorgerufen, und  sie  ist  verursacht,  nicht  un-
verursacht.‘ Wodurch  verursacht?  Durch  Berührung  verursacht;
und ,die Berührung ist vergänglich‘,  erkennt er; ,die Empfindung ist
vergänglich‘, erkennt er; ,die Wahrnehmung ist vergänglich‘, erkennt
er; ,die Gemütstätigkeiten sind vergänglich‘,  erkennt er;  ,das Erken-

1 Aṅg.-Nik. I, III, 32. (Buddh. Anthol., S. 119).

2 Saṃyutta-Nik. IV, p. 4 (vgl. Oldenberg, Reden des Buddha, S. 276 ff.).
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nen ist vergänglich‘, erkennt er.“ 1) — „Ebenso nun auch, Māgandiya,
mag ich dir wohl die Lehre darlegen, was da Gesundheit, was Nirvāna
ist, und du möchtest die Gesundheit wahrnehmen, Nirvāna sehen. Und
es würde dir — [NB!] — wie du zu sehn begännst, der Willensreiz
nach  den  fünf  Haftensgruppen  vergehn  und  du  würdest  den-
ken: ,Lange Zeit, wahrlich, bin ich — [NB!] — von diesem Geiste
betrogen, getäuscht, hintergangen worden. Denn ich — [NB!] — war
dem Körper eben anhänglich angehangen, der Empfindung anhänglich
angehangen, der Wahrnehmung anhänglich angehangen, den Gemüts-
tätigkeiten anhänglich angehangen, dem Erkennen anhänglich ange-
hangen.  So entsteht  für  mich — [NB!]  — aus  dem Anhangen das
Werden,  aus  dem  Werden  die  Geburt,  aus  der  Geburt  Alter  und
Sterben, Wehe, Leiden, Jammer, Gram und Verzweiflung: also kommt
die Entstehung dieser ganzen Leidensmasse zustande ... Wohlan denn,
Māgandiya, sei du den Guten gesellt, und wirst du den Guten gesellt
sein, so wirst du gute Lehre hören, und wirst du gute Lehre hören, so
wirst du der Lehre gemäß leben, und wirst du der Lehre gemäß leben,
so wirst du eben selber erkennen, selber sehen: Das ist das Sieche,
Bresthafte,  Schmerzhafte,  da wird das Sieche, Bresthafte,  Schmerz-
hafte ohne Überrest aufgelöst. So löst sich für mich — [NB!] — durch
die Auflösung des Anhangens das Werden auf, durch die Auflösung
des Werdens die Geburt, durch die Auflösung der Geburt Alter und
Sterben, Wehe, Jammer, Leiden, Gram und Verzweiflung: also kommt
die Auflösung dieser ganzen Leidensmasse zustande.“ *)

So wird denn wohl auch der schwächste Geist die Ungeheuerlich-
keit einsehen, zu der sich die buddhistische „Exegese“ bereits nicht
allzulange nach dem Tode des Buddha verstiegen hat,  nämlich die
Ungeheuerlichkeit, die daraus, daß der Buddha, wenn er das vollkom-
men wirklichkeitsgemäße Denken lehren will, das Ich als  Objekt des
Denkens ausschaltet,  gefolgert  hat,  der Buddha habe damit das Ich
auch als  Subjekt des Denkens leugnen wollen,  und die das folgert,
1 Majjh.-Nik. I, p. 189 (M. S. I, 300).

* Majjh.-Nik. I, p. 511 (M. S. II, 279). — Nur wenn man sich als den, für welchen die ganze
Kausalitätskette bloß abläuft, weiß, wird sie überhaupt bloß verständlich: Für mich kommen
beim Sterben nach und nach die Energien (saṅkhārā) meines körperlichen Organismus zum
Stillstand;  im  gleichen  Maße,  als  dies  erfolgt,  als  insbesondere  die  Gehirnfunktionen
schwächer  werden,  schwindet  mir das  Bewußtsein,  mit  dem Schwinden des Bewußtseins
schwindet  mir dann  auch  der  körperliche  Organismus  dahin  usw.  Vgl.  „Die  Lehre  des
Buddha“, S. 341, Anm. 2).
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trotzdem der Buddha doch jedesmal im gleichen Atemzuge auch be-
tont, daß ja eben ich es bin, der so zu denken hat. Hat je ein Großer
erbärmlichere  Nachfahren  gehabt?  Aber  freilich,  Keiner  von  den
Großen war eben  so groß wie der Buddha, und deshalb auch keine
Lehre  über  alles  durchschnittliche  Denken und damit  die  die  Welt
beherrschende Durchschnittsintelligenz so erhaben wie seine Lehre.

§ 10

So  haben  wir  denn  ein  zweifaches  Denken  kennen  gelernt,  das
normale  Denken  und  die  vom  Buddha  gefundene  Denkart.  Das
normale Denken ist zum Teil wirklichkeitswidrig, also falsch, nämlich
insoweit in ihm unser Ich mit unserer Persönlichkeit identifiziert wird,
indem man denkt: „Ich  bin die und die Persönlichkeit mit dem und
dem Namen.“ Im übrigen aber ist es in seinen Grundformen durchaus
der  Wirklichkeit  entsprechend,  wenn  es  nur  stets  im  Geiste  der
Großen Formel vorgenommen wird. Eben deshalb pflegte es auch der
Buddha  bedingungslos, indem er bloß, soweit es hiernach falsch ist,
den bereits angegebenen Vorbehalt machte. So schildert er auch insbe-
sondere  den  Kreislauf  unserer  Wiedergeburten  in  dieser  normalen
Denkart: „Dort war ich, jenen Namen hatte ich, jener Familie gehörte
ich an, das war mein Stand, das mein Beruf, solches Wohl und Wehe
habe ich erfahren, so war mein Lebensende. Dort gestorben, trat ich
anderswo wieder ins Dasein, da war ich nun, diesen Namen hatte ich,
dieser Familie gehörte ich an, dies war mein Stand, dies mein Beruf,
solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende.
Da gestorben, trat ich hier wieder ins Dasein. So erinnerte ich mich
mancher verschiedenen früheren Daseinsform mit  je  den eigentüm-
lichen Merkmalen, mit je den eigenartigen Beziehungen. Gleichwie
wenn ein Mann von seinem Ort nach einem andern Ort ginge und von
diesem Ort wieder an einen andern Ort und von diesem Ort an seinen
eigenen Ort zurückkehrte. Da käme ihm der Gedanke: „Ich bin von
meinem Orte nach jenem Ort gegangen, dort bin ich also gestanden,
also gesessen,  habe also gesprochen, also geschwiegen. Von jenem
Orte  bin  ich  aber  nach diesem Ort  gegangen,  da  nun bin  ich  also
gestanden,  also  gesessen,  habe  also  gesprochen,  also  geschwiegen.
Dann  bin  ich  von  diesem  Orte  nach  meinem  eigenen  Ort  wieder
zurückgegangen: Ebenso nun auch Udāyi, habe ich meinen Jüngern
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die Pfade gewiesen, auf deren Stegen sie sich an manche verschiedene
frühere Daseinsform erinnern.“ 1)

Aber das normale Denken mit dem Ich als logischem Subjekt kann
grüblerisch veranlagte Naturen in Verwirrung bringen, indem es, wie
wir ja gesehen haben, zu Spekulationen über unser Ich verleitet. Und
dann birgt es darüber hinaus für alle die Gefahr in sich, daß es stolze
Befriedigung darüber auslöst, daß wir eine Persönlichkeit haben, und
zwar,  wie  natürlich  jeder  sich  einbildet,  eine  ganz  ausgezeichnete
Persönlichkeit, von der wir dann eben deshalb nicht lassen können.

Aus  diesen Gründen lehrt  uns der  Buddha,  insbesondere für  die
Stunden einsamer, beschaulicher Betrachtung, seine spezielle Denkart,
nämlich das Denken in Form der Kausalitätskette, bei dem wir allem
Erkennbaren an uns so entfremdet gegenüberstehen, daß die Anwand-
lungen des in der Form von ,Ich‘ und ,Mein‘ denkenden Stolzes —
aha kāra-mama kāra-mānanusayā — sich nicht mehr erheben, d. h.ṃ ṅ
daß nichts auch nur mehr den bloßen  Gedanken an unser Ich auszu-
lösen  vermag,  vielmehr  nur  mehr  den  Gedanken:  „Das  gehört  mir
nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.“ Selbst die Tatsache,
daß wir es sind, die doch auch diese Denkart pflegen, kommt Einem,
solange man so denkt, nur mehr insofern  zum Bewußtsein, als diese
Tatsache eben auch in dieser Großen Formel miteingeschlossen ist.

Wer  so von den Elementen seiner Persönlichkeit denkt, also eben
in  der  Form:  „Sie  entsteht  und  vergeht  fortwährend,  kurz,  sie  ist
vergänglich und damit leidbringend und damit nichts für mich“, dem
steigen natürlich auch keinerlei Anwandlungen jener stolzen Befriedi-
gung über den Besitz dieser Persönlichkeit mehr auf. Damit ist dann
aber  das  Haupthindernis  für  die  Erlösung  beseitigt;  man  kann  im
vollendetsten Gleichmut sagen: „Nicht sein, nicht  für mich — [NB!]
— sein, nicht werden, nicht für mich — [NB!] — werden soll, was ist,
was war: ich — [NB!] — lasse es fahren.“

§ 11

Bisher wurde die strahlende Klarheit, die das spezifische Buddha-
denken  bringt,  hauptsächlich  nach  der  subjektiven Seite,  nämlich
insoweit aufgezeigt, als das Verhältnis unseres wahren Ich zu unserer
Persönlichkeit und damit zur Welt in Frage kommt. Dieses vollkom-
men der Wirklichkeit  entsprechende Denken bringt  aber auch eben

1 Majjh.-Nik. I, p. 248 (M. S. I, 393).
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deshalb vollkommenste Klarheit über die Welt selbst und zerstört da-
mit  auch ein Heer  von Zweifeln,  die  aus  dieser Richtung in unser
Denken eindringen.  Einen klassischen Beleg hierfür  liefert  die  Be-
trachtung von Sa yutta-Nikāya XXII, 90:ṃ

Einst  weilten viele ältere Mönche im Gazellenhain Isipatana bei
Benares. Da trat der ehrwürdige Channa zu ihnen und bat sie, ihm die
Lehre zu erläutern, damit er sie recht verstehe. Hierauf sprachen jene
älteren Mönche zum ehrwürdigen Channa also: „Der Körper, Bruder
Channa, ist vergänglich, die Empfindung ist vergänglich, die Wahr-
nehmung ist vergänglich, die Gemütstätigkeiten sind vergänglich, das
Erkennen ist vergänglich. Der Körper ist nicht das Ich (anattā), die
Empfindung ist nicht das Ich, die Wahrnehmung ist nicht das Ich, die
Gemütstätigkeiten sind nicht das Ich, das Erkennen ist nicht das Ich.
Alle Erscheinungen sind vergänglich,  alle  Realitäten sind nicht  das
Ich.“

Da dachte  der  ehrwürdige Channa:  „Das leuchtet  mir  wohl  ein;
wenn  nun  aber  alle  organischen  Prozesse  (sa khārā)  ṅ für  mich  —
[NB.!]  — zur Ruhe gekommen, alle Beilegungen abgeworfen sind,
der Drang vernichtet ist, die Aufhebung — [der Kausalität] — erreicht
und das Nirvāna verwirklicht  ist,  dann springt  der  Geist  nicht  auf,
gelangt  nicht  zur  Klarheit  und Unerschütterlichkeit,  wird  nicht  frei
von Unruhe. Das Ergreifen beginnt — [von neuem] — und das Den-
ken kehrt zurück. Welches ist dann aber mein Ich? Wenn man es so
ansieht, gibt es das doch nicht! Wer könnte mir die Lehre wohl so
erklären, daß ich sie begreife?“ Und der ehrwürdige Channa dachte,
der ehrwürdige Ānanda, der sich bei Kosambī aufhalte und der vom
Meister gelobt und von seinen kundigen Mitbrüdern hochgehrt werde,
sei gewiß imstande, ihm die Lehre zu erklären. Und so ging er denn
nach Kosambī zu Ānanda, berichtete ihm ausführlich,  was ihm die
älteren  Mönche gesagt  hatten  und welcher  Zweifel  ihm dabei  auf-
gestiegen war, und bat ihn um Aufschluß. Der ehrwürdige Ānanda er-
widerte ihm: „Trotz alledem freue ich mich über dich, lieber Channa,
da  hast  du  mir  ja  etwas  Schönes  enthüllt,  hast  mir  verraten,  wie
schwer von Begriffen du bist. Öffne nun dein Ohr und gib dir Mühe,
die Lehre zu verstehen!“ Hocherfreut und beglückt nahm Channa sich
vor, sich ernstlich zu bemühen. Der ehrwürdige Ānanda aber sprach
also:  „Vom Erhabenen selbst  habe ich es gehört,  wie er  in meiner
Gegenwart den Mönch Kaccānagotta belehrte. Der Erhabene sprach
nämlich zu Kaccāna:
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,Zwei Ansichten ist diese Welt im allgemeinen ergeben: dem ,Es ist‘
und dem ,Es ist nicht‘. Für den aber, der in der Welt das Entstehen der
Wirklichkeit  gemäß,  in  rechter  Weisheit  betrachtet,  gibt  es  kein
Nichtsein in der Welt, und für den, der in der Welt das Vergehen der
Wirklichkeit gemäß in rechter Weisheit betrachtet, gibt es kein Sein in
der Welt. Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von Begehren,
Ergreifen,  Haften.  Darum ergibt  sich,  wer  dies  erkennt,  nicht  dem
Begehren und Haften, der Neigung des Geistes zum Zugreifen und
Festhalten, haftet nicht und versteift sich nicht darauf, daß dies etwas
mit seinem Ich zu tun habe. *) Und so zweifelt er nicht im Geringsten
daran, daß Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht, und Leiden nur ver-
geht, wo etwas vergeht. Und dieses Wissen kommt ihm von keinem
Andern (als von ihm selbst). Insofern hat Einer rechte Erkenntnis.

,Alles ist‘, dies Kaccāna, ist das eine Extrem. ,Alles ist nicht‘, dies
ist das andere Extrem. Diese beiden Extreme hat der Vollendete ver-
mieden und verkündet die in der Mitte liegende Wirklichkeit: In Ab-
hängigkeit  vom Nichtwissen entstehen die organischen Prozesse,  in
Abhängigkeit von den organischen Prozessen entsteht der körperliche
Organismus  mitsamt  dem  Bewußtsein  usw.  Infolge  der  restlosen,
spurlosen Aufhebung des  Nichtwissens  aber  erfolgt  die  Aufhebung
der organischen Prozesse usw. Das ist die Aufhebung dieser ganzen
Masse von Leiden.‘

Der ehrwürdige Channa dankte dem ehrwürdigen Ānanda herzlich
und versicherte, daß ihm nun die Lehre vollkommen klar geworden
sei.“ 1)

In diesem Berichte gilt es vor allem, den Zweifel Channas zu ver-
stehen. Es leuchtet ihm ein, daß die fünf Haftensgruppen nicht unser
Ich sein können und daß das Nirvāna eben in der Befreiung des Ich
von diesen Haftensgruppen bestehe. Aber nun kommt sein Bedenken:
Mit den Haftensgruppen sind wir auf Grund des Ergreifens verbunden.
Dieses Ergreifen wird hintangehalten durch die Erkenntnis, daß alles
vergänglich und damit für uns leidbringend und damit uns unange-
messen (anattā) ist. Ein Mensch, der sich nicht zu dieser Erkenntnis
durchzuringen  vermag,  wird  auch  bei  jeder  Gelegenheit  ergreifen.
Diese Erkenntnis  aber ist  das jeweilige Produkt eines klaren,  uner-
schütterlichen, von aller Unruhe freien Geistes. Nun fehlt in Nirvāna,

* Wörtlich: „versteift sich nicht darauf: ,Mein Ich‘ (nādhiṭṭhāti attā me ti)“.

1 Vgl. Kurt Schmidt, Buddha, die Erlösung vom Leiden, II, S. 65.
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wie alles, so natürlich auch jeder Geist, er „springt nicht mehr auf“,
insbesondere fehlt dort jener klare, unerschütterliche, von aller Unruhe
freie Geist,  der das Ergreifen verhindern könnte. So ist  es denn —
meint  Channa  — auch  nur  natürlich,  daß  auch  im Nirvānazustand
alsbald wieder das Ergreifen eines neuen Keimes einsetzen muß, aus
dem sich dann ein neuer Denkapparat entwickelt, womit aber auch das
Denken  von  neuem  beginnt.  Damit  sind  wir  aber  dann  wiederum
mitten im Bereiche des  Anattā — des  Nicht-Ich. „Welches ist dann
aber mein Ich?“ D. h. was ist es dann mit meinem reinen, von allen
Bestandteilen des  Anattā befreiten Ich? Wo bleibt dieses eigentliche
Ich, wenn so auch im Nirvānazustande eine Befreiung vom Anattā-
Bereich nicht dauernd möglich ist?

Wir sehen, auch für Channa ist es selbstverständlich, daß durch den
Untergang  dessen,  was  anattā  ist,  der  Attā,  unser  eigentliches  Ich,
nicht berührt wird, so wenig, daß Channa ja im höchsten Maße er-
staunt ist angesichts der Möglichkeit,  daß für dieses reine, von den
Schlacken des Nicht-Ich befreite Ich auch in Nirvāna kein Raum sein
sollte: „Welches ist dann mein Ich?“ Diese scheinbare Unmöglichkeit,
sich definitiv vom Bereiche des Nicht-Ich zu befreien, ist es, die ihn
beunruhigt.

Wie löst nun Ānanda den Zweifel des Channa? Er greift nicht etwa
die Auffassung des Channa über das Ich im Nirvānazustand als un-
richtig  an,  sondern  er  setzt  ihm auseinander,  daß  er  sich  über  den
Anattābereich und dessen Gesetze im Irrtum befinde, wenn er wähne,
daß  für  diesen  Anattābereich,  zu  dem  natürlich  auch  bereits  das
Ergreifen und das Denken gehören, im Nirvāna noch Platz sei. Auf die
Berichtigung dieser falschen Vorstellung des Channa über den Anattā-
bereich ist  die Belehrung des Ānanda angelegt.  Zu diesem Zwecke
legt er ihm dar: Auch du, lieber Channa, glaubst in Übereinstimmung
mit der gemeinen Meinung der Welt, daß die Begriffe Sein und Nicht-
sein die Grundbegriffe seien, mit denen man alle Möglichkeiten in der
Welt müsse erschöpfen, also den ganzen Anattābereich müsse umfas-
sen können. Auf dieser Basis erwägst du: In allen Wesen in der Welt
ist entweder Wissen oder Nichtwissen. Eine dritte Möglichkeit gibt es
nicht in der Welt oder im Anattābereich. In dem Erlösten herrscht zu
seinen Lebzeiten das Wissen, das jedes weitere Ergreifen hintanhält.
Dieses Wissen geht aber in seinem Tode mit dem definitiven Unter-
gange des dieses Wissen erzeugenden konzentrierten Geistes gleich-
falls unter. Wo aber Wissen „nicht ist“, da „ist“ eben deshalb Nicht-
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wissen, und aus dem Nichtwissen quillt das Ergreifen hervor. Damit
wäre  dann  aber  auch  im  Nirvānazustande  der  Bereich  des  Anattā
weitergegeben,  d.  h.  in  Wahrheit  gäbe es  gar  kein  Nirvāna,  indem
dieses ja eben in dem völligen Erlöschen des Anattābereiches besteh-
en soll. Was ist nun die Ursache dieses deines Paralogismus? Daß du
mit den überkommenen Begriffen Sein und Nichtsein als den letzt-
möglichen  Alternativen  in  der  Welt  operierst,  die  dir  insbesondere
auch nur mehr die Alternative überlassen: „Entweder es ,ist‘ Wissen,
oder es ,ist‘ Wissen ,nicht‘; wo aber Wissen ,nicht ist‘, da ist Nicht-
wissen und damit Ergreifen.“ Daß du auf diesem Wege zur Negierung
des  Nirvāna  kommst,  ist  für  dich  als  Buddhajünger  schon  allein
Beweis genug, daß diese Begriffe „Es ist“ und „Es ist nicht“  in der
Wirklichkeit nicht die Rolle spielen können, die du und mit ihnen die
Menschen ihnen überhaupt beilegen. In der Tat ist das bei genauem
Zusehen so wenig der Fall, daß es in Wirklichkeit überhaupt kein „Es
ist“ in der Welt gibt, so wenig als ein „Es ist nicht“, so daß also diesen
beiden  Begriffen  objektiv  eigentlich  überhaupt  nichts  in  der  Welt
entspricht.  Sie  stellen vielmehr  lediglich extreme  Verzerrungen der
Wirklichkeit dar. In dieser Wirklichkeit gibt es nämlich nur ein unab-
lässiges Entstehen — deshalb ist der Begriff „Es ist nicht“ falsch, denn
was entsteht, von dem kann man doch nicht sagen „Es ist nicht“ —
und  ein  unablässiges  Vergehen  — deshalb  ist  der  Begriff  „Es  ist“
falsch. Wer in dieser Weise die Wirklichkeit durchschaut, aus dessen
Geist  schwinden  die  Begriffe  „Es  ist“  und  „Es  ist  nicht“  haltlos
hinweg; und hätte so die ganze Menschheit seit Urbeginn richtig die
Wirklichkeit durchschaut, dann wären die Begriffe „Es ist“ und „Es ist
nicht“  überhaupt  nie  gebildet  worden,  und  hättest  damit  auch  du
überhaupt nicht auf deinen Fehlschluß, deinen Paralogismus verfallen
können;  sondern man würde eben ausschließlich mit  den Begriffen
„Entstehen“  und  „Vergehen“  oder,  in  ihrer  Zusammenfassung,  mit
dem Begriff  des Werdens operiert haben und operieren. Dieses stete
Werden aber stellt sich dem betrachtenden Geiste näher als eine Kette
unaufhörlicher  Veränderungen dar, von denen eine aus der anderen
geboren  wird;  und  auf  dem  Gipfel  der  Erkenntnis  stellt  sich  jede
solche einzelne Kette von Veränderungen als die Kausalitätskette, der
Pa iccasamuppāda dar: „In Abhängigkeit vom Nichtwissen entstehenṭ
die organischen Prozesse“ usw. Hiernach ist aber das Nichtwissen die
seit  Ewigkeiten  bestehende Grundbedingung jeder  einzelnen,  durch
die  Weltzeitalter  hindurch  ablaufenden Kausalitätskette.  Gelingt  es,
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dieses Nichtwissen restlos und für immer zu vernichten, dann erfolgt
auch in alle Ewigkeit, eben mangels seiner Bedingung, kein Ergreifen
mehr, es kann also auch nichts mehr entstehen und vergehen. Dieses
Nichtwissen aber wird vernichtet durch die Gewinnung des Wissens.
Ist  das  höchste  Wissen im Heiligen gewonnen,  dann ist  damit  das
Nichtwissen für ewig, so „daß es nicht mehr keimen, nicht mehr sich
entwickeln kann“, vernichtet. Mit dem letzten Körper mag dann ruhig
auch der Geist sich für ewig auflösen, fernerhin nicht mehr „aufsprin-
gen“.  Hat  er  doch  sein  Werk  verrichtet.  So  ist  also  das  wirkliche
Verhältnis  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  nicht:  Wo  Wissen
„nicht“ mehr „ist“, da „ist“ Nichtwissen, sondern: Infolge der Entsteh-
ung des Wissens vergeht das Nichtwissen, und bleibt für ewig vergan-
gen,  auch wenn das Wissen selber  mit  dem Geiste,  der  es  erzeugt
hatte, untergeht: In Nirvāna gibt es weder Wissen noch Nichtwissen.

Näher erweist sich das stete Vergehen und Neuentstehen unserer
Persönlichkeit und damit unserer, sich eben in dieser unserer Persön-
lichkeit darstellenden Welt als die Folge immer wieder neu hervor-
brechenden  Begehrens  und  damit  Ergreifens,  Haftens  zur  Stillung
jenes Begehrens, welches Ergreifen, Haften uns letzten Endes immer
nur Leiden bringen kann, so daß, wer das erkennt, natürlich gar nicht
mehr  auf  den  Gedanken  kommt,  diese  ganze  Leidenswelt  könnte
etwas mit seinem Ich zu tun haben: „Diese Welt ist alles in allem nur
eine Kette von Begehren, Ergreifen und Haften. Darum ergibt sich,
wer dies erkennt, nicht dem Begehren und Haften, der Neigung des
Geistes zum Zugreifen und Festhalten und versteift sich nicht darauf,
daß dies  etwas mit  seinem Ich zu tun habe,  und zweifelt  nicht  im
geringsten  daran,  daß  Leiden  nur  entsteht,  wo  etwas  entsteht,  und
Leiden nur vergeht, wo etwas vergeht.“

Kann, wer  so die Sache anschaut, also nicht unter dem Gesichts-
punkte des Seins und Nichtseins, sondern unter dem, daß es nur ein
bedingtes Werden und eine Aufhebung dieses Werdens mit Aufheb-
ung seiner Bedingung gibt, überhaupt auf das Bedenken des Channa
geraten? Und so können hoffentlich auch wir dem ehrwürdigen Ānan-
da für seine Aufklärung danken und feststellen, daß auch uns nunmehr
die Lehre vollkommen klar geworden sei.
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§ 12

Daß die normale Weltbetrachtung falsch ist, hat uns schon die Tat-
sache erwiesen, daß sie auf die Begriffe des Seins und des Nichtseins
statt zu denen des Entstehens und Vergehens, als den letztmöglichen
Alternativen in der Welt führt. Wie falsch sie ist, ergibt sich aber auch
aus ihren weiteren Resultaten, indem sie beispielsweise zu Theorien
führt, wie „Ewig ist die Welt“ — „Nichtewig ist die Welt“ — „End-
lich ist die Welt“ — „Unendlich ist die Welt“. Alle solche Erkenntnis-
resulate aber kranken an inneren Widersprüchen, ja, stellen im Grunde
Antinomien dar, d. h. Sätze, bei welchen sich die Thesis, welche sie
behauptet,  und die  Antithesis,  welche ihnen widerspricht,  mit  glei-
chem Rechte beweisen lassen, wie das bei uns im Abendlande Kant
zum ersten Male demonstriert hat. So lautet seine erste Antinomie:

a) Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit: Die Annahme, sie
sei anfangslos, ist unmöglich, weil dann bis zur Gegenwart eine un-
endliche Reihe von Zuständen abgelaufen sein müßte, eine solche aber
nie hätte zu Ende kommen können.
Antithesis: Die Welt  ist  anfangslos:  ein erster Anfang derselben ist
unmöglich,  weil  in  der,  einem  solchen  eventuellen  ersten  Anfang
vorhergenden Zeit kein Teil derselben vor einem anderen den Vorzug
haben konnte, ein Weltanfang zu sein.

b) Thesis: Die Welt hat Grenzen im Raume: die Unendlichkeit der
Welt ist unmöglich, weil das, was bei der Durchzählung nie zu einem
Ganzen werden kann, auch nicht als ein Ganzes gegeben sein kann.
Antithesis: Die Welt hat keine Grenzen im Raume: die Endlichkeit der
Welt  ist  unmöglich,  weil  ein  Verhältnis  dessen,  was  ist,  zu  einem
solchen, was nicht ist, unmöglich ist. *)

* An die Stelle der Kantischen Begründung der räumlichen Begrenztheit, bezw. Unbegrenzt-
heit der Welt setzt Schopenhauer „bedeutende Übelstände“, die „bei der einen wie der ande-
ren Annahme sich hervortun. Nämlich eine begrenzte Welt im unendlichen Raume schwindet,
sei sie auch noch so groß, zu einer unendlich kleinen Größe, und man frägt, wozu nun der
übrige Raum da sei. Andererseits kann man nicht fassen, daß kein Fixstern der äußerste im
Raum sein sollte. — Beiläufig gesagt, würden die Planeten eines solchen nur während der
einen Hälfte ihres Jahres Nachts einen gestirnten Himmel haben, während der anderen aber
einen  ungestirnten  — der  auf  die  Bewohner  einen  sehr  unheimlichen  Eindruck  machen
müßte.“ — [!!] (Schopenhauer, Parerga I, S. 113 in Frauenstaedt’s Ausg.).
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Mögen die Begründungen der Thesen und Antithesen im Einzelnen
zutreffen oder nicht, auf jeden Fall lassen sich sowohl die Thesen wie
die Antithesen nicht  restlos durchdenken,  und so sind gerade diese
Kantischen  Antinomien  geradezu  eine  unbewußte  und  ungewollte
Paraphrase des Buddhawortes, wie die normale Weltbetrachtung un-
weigerlich in ein „Dickicht von Ansichten, einen Wirrwarr von An-
sichten,  ein Spiel  mit  Ansichten,  in ein Tappen in Ansichten“ hin-
einführt.

Damit allein schon ist dann aber wiederum offenbar gemacht, daß
die normale Betrachtung falsch sein muß, ja daß sie geradezu einen
Mißbrauch unseres Erkenntnisvermögens in sich schließt. Denn dieses
muß doch wohl innerhalb seiner Grenzen und richtig angewandt, so
sichere  und  eindeutige  Erkenntnisse  vermitteln,  als  die  Flügel  den
Vogel  in  der  sichersten und angemessensten Weise  durch die  Luft
tragen: jedes Werkzeug in der Natur ist an sich und im allgemeinen
zur Erreichung des Zweckes geeignet,  zu dessen Erreichung es be-
stimmt ist. Wir kennen ja auch bereits die Art dieses Mißbrauchs: Wir
wollen im Grunde von uns selber überhaupt nichts und von der Welt
nur so viel erkennen, als nötig ist,  um innerhalb ihrer glücklich zu
werden,  bezw.  wenn  das  nicht  möglich  sein  sollte,  um das  Glück
außerhalb ihrer zu suchen. Was die Welt wohl an sich sein mag, also
losgelöst von allen Beziehungen auf das Glück der in ihr wohnenden
Wesen, das hat die ungeheure Mehrzahl der Menschen noch nie ge-
kümmert und wird sie auch nie kümmern, wie das die völlige Gleich-
gültigkeit, ja Antipathie des Normalmenschen gegen jede bloß theo-
retische Weltbetrachtung und Weltanschauung hinreichend beweist. 1)
Ist aber so der menschliche Intellekt zur Erkenntnis der Welt an sich
überhaupt nicht bestimmt, so ist er dazu auch nicht geeignet und wird
mit ihm, wenn er gleichwohl dazu verwendet wird, Mißbrauch getrie-
ben, wofür er sich dann wieder in den von ihm produzierten „Antino-
mien“ rächt.

Die Kehrseite dieser Ausführungen ist: Wird der Intellekt bestimm-
ungsgemäß verwendet, also zur Erkenntnis der Welt in ihrem Verhält-
nis zu unserem möglichen Wohlbefinden, dann können mit ihm auch
absolut sichere Erkenntnisse gewonnen werden, und zwar sind diese
in diesem Falle, wie natürlich, am Gipfel der Erkenntnis am klarsten
und umfassendsten, statt daß sich, wie im gegenteiligen Falle, gerade
auf  diesem Gipfel  erst  recht  ein  Ozean von Unklarheiten  und Un-

1 Vgl. den Aufsatz: „Die Grenzen des Erkennens.“
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sicherheiten,  ja  von „Antinomien“ auftut.  Sieht  man doch auf  dem
Gipfel, wenn man alles nur unter dem Gesichtswinkel unseres mög-
lichen Wohlbefindens betrachtet, alsbald das die ganze Welt beherr-
schende  Grundgesetz, nämlich  das  Gesetz  der  Kausalität, also  das
Gesetz  des  bedingten  Entstehens  und  Vergehens  des  gesamten
materiellen Inhalts der Welt. 1) Weil man unter diesem Gesichtswinkel
rein  praktisch vorgeht — entsprechend dem rein praktischen Behufe
des Intellekts — verfolgt man auch das Entstehen und Vergehen der
Materie und der mittels ihrer erzeugten Empfindungen von der Gegen-
wart und von seinem gegenwärtigen Standorte aus. Von der Gegen-
wart aus steigt man hinunter in die Abgründe der Vergangenheit, um
zu finden, daß man nie zu einem ersten Anfang des bedingten Entsteh-
ens und Vergehens vordringen kann; von der Gegenwart aus läßt man
seinen Blick in die Fernen der Zukunft schweifen, um zu erkennen,
daß die Kette der Veränderungen nie ein Ende zu nehmen braucht,
wenn wir ihr für uns auch ein Ende machen können. Von hier aus, als
dem Punkte, wo ich gegenwärtig stehe, mache ich im Geiste meine
Erkundigungsreise in die Tiefen des unendlichen Raumes hinaus, um
die  äußerste  Grenzlinie  der  sich  unaufhörlich  wandelnden  Materie
auszukundschaften,  um indes  auch  hier  zu  finden,  daß  eine  solche
Grenze nicht feststellbar ist. Immer bleibt die  Möglichkeit, daß jen-
seits der jeweils festgestellten äußersten Materie immer noch weitere
noch unbekannte im Raume schwimmt.

Diese Erkenntnisse sind  untrüglich, absolut wahr. Solange ich so,
innerhalb seiner Grenzen, meinen Intellekt richtig gebrauche, kommt
es zu keinen Unklarheiten, geschweige zu „Antinomien“, nicht einmal
zu „Übelständen“. Welche weiteren Erkenntnisse in der hier fraglich-
en Richtung sollte ich aber zum praktischen Behufe noch brauchen?
Was sollte ich als rein praktisches Wesen noch weiter wissen wollen,
als daß ich, wie ich keine vordere Grenze meines Wirkens erkennen
kann, auch in alle Ewigkeiten der Zukunft hinein, wie auch in immer
fernere Tiefen des Raumes wirken kann, ohne je eine Grenze für mein
Wirken zu finden? Was kümmert es den  Praktiker, ob die Welt  an
sich anfangslos, ob sie an sich räumlich begrenzt oder unbegrenzt ist?
Genug,  daß  ich nie  zu einem Ende kommen und so nirgends  eine
Grenze  finden  kann,  die  meinem  Wirken  Halt  geböte.  Welcher
Praktiker wird sich jenen Phantasien hingeben: „Ewig ist die Welt“ —
„Nichtewig ist die Welt“ — „Endlich ist die Welt“ — „Unendlich ist

1 Vgl. den Aufsatz: „Die Grenzen des Erkennens.“
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die Welt“ oder,  wie  unsere Philosophen sagen: „Anfangslos ist  die
Welt“ — „Einen Anfang hat die Welt“ — „Die Welt hat keine Gren-
zen im Raum“ — „Die Welt hat Grenzen im Raum“? Woraus übri-
gens, nebenbei bemerkt, zugleich erhellt, daß unsere Weltweisen, die
sich so unendlich erhaben über ihre Kollegen zur Zeit  des Buddha
dünken, noch genau in derselben falschen Richtung denken, wie diese.

Übrigens ist die Welt  an sich, also abgesehen von den  Beziehun-
gen, in welchen sie zu mir und jedem einzelnen Wesen steht, genau so
unergründlich, wie unser eigenes Wesen selber, indem sie ja im Grun-
de auch bloß ein Reflex des Reiches der Wesenheiten ist, nämlich der
Wesenheiten in ihrer  Betätigung, in ihrer  Aktivität. So unwesentlich,
ja, so nichtig für die Wesenheiten, gemessen an dem erhabenen Zu-
stand der  Nichtbetätigung,  also  dem Nirvānazustande,  diese  Betäti-
gung ist, so unwesentlich und nichtig ist der Inbegriff aller Betätigun-
gen als Welt. Eben deshalb vergleicht der Buddha auch die einzelnen
Elemente  dieser  Betätigung,  nämlich  die  körperlichen  Formen,  die
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken, ob eigen oder fremd,
grob oder fein, fern oder nahe, mit den „Schaumblasen, welche dieser
Ganges-Strom heranschwemmt“, mit dem „Gischt“, den „ein scharf
sehender  Mann im Wasser  während des Herbstes,  zur  Zeit  der  ge-
waltigen Gewitter, wenn die Wolken Regengüsse herabströmen, wahr-
nimmt“,  mit  „einer Luftspiegelung im letzten Monat des Sommers,
zur Mittagszeit“, während er das Bewußtsein selber, in welchem sich
uns diese Phantasmagorie darstellt,  in Parallele setzt  mit  der „trüg-
enden Kunst eines Taschenspielers oder Taschenspielergesellen, der in
einer belebten Straße seine trügende Kunst produziert.“ 1)

Und weil die Welt im übrigen, also abgesehen davon, daß sie auf
jeden Fall durchaus „nichtig, eitel, wesenlos“ (asāra) 1) ist, und abge-
sehen  von  den  Relationen,  die  sie  beherrschen,  unergründlich ist,
deshalb können insoweit natürlich auch auf sie keinerlei Begriffe zu-
treffen und haben diese damit auch insoweit gar keine Geltung. Denn
diese Begriffe haben ja letzten Endes immer nur  Beziehungen, Rela-
tionen zum Gegenstand. Von der Welt  an sich kann man also auch
weder  sagen,  sie  sei  anfangslos,  noch sie  habe einen Anfang,  man
kann weder sagen, sie sei räumlich begrenzt noch sie sei unbegrenzt,
so  wenig,  wie  wir  diese  Begriffe von unserem eigenen Wesen ge-
brauchen können, sie ist eben unergründlich.

1 Saṃyutta-Nik. XXII, 95 (Buddh. Anthol., S. 190 f.).
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Aber die Welt muß doch ein Ende haben? Muß ich doch das Ende
der Welt erreichen, um in meinen Urzustand zurückzugelangen. Ge-
wiß, in diesem Sinne, soweit die Welt-überwindung in Frage steht, hat
sie ein Ende. Denn insoweit ist es wiederum ein durchaus praktisches
Ziel, und alles, was der  Praxis dient, sei es der Praxis innerhalb der
Welt, sei es der Praxis, die aus ihr herauskommen will, kann von der
Erkenntnis überaus klar und absolut sicher erkannt werden.  Insoweit
kann deshalb auch das Ende der Welt erkannt werden: „Mein Freund,
ich lehre nicht, daß jenes Ende der Welt, wo es kein Geborenwerden,
kein  Altern,  kein  Sterben,  kein  Vergehen und kein  Entstehen gibt,
durch Wandern zu erkennen, zu schauen, zu erreichen sei. Und doch,
Freund, lehre ich nicht, daß man, ohne das Ende der Welt erreicht zu
haben, dem Leiden ein Ende machen könne. Und so verkünde ich,
Freund:  In  diesem  klaftergroßen,  bresthaften  Körper  mit  seinem
Wahrnehmen und Denken ist die Welt und die Entstehung der Welt
und die Aufhebung der Welt und der Pfad zur Aufhebung der Welt.“ 1)
D. h. also: Ich kann das Ende der Welt erreichen, wenn ich diesen
klaftergroßen, bresthaften Körper mit dem an ihn gebundenen Wahr-
nehmen und Denken für immer vernichte. Das aber kann ich, wenn
ich nichts mehr  ergreife, insbesondere im Augenblick meines kom-
menden Todes keinen neuen Keim mehr: „Nicht mehr ist diese Welt
dann für mich.“ Und so kommen wir letzten Endes wiederum darauf
hinaus, daß diese Welt — [für mich und damit überhaupt, soweit sie
erkennbar ist] — „alles in allem nur eine Kette von Begehren, Ergrei-
fen und Haften“ ist.

Zum Schluß noch etwas:  Zur  Zeit  wird viel  Aufhebens von der
Relativitäts-Theorie gemacht und diese als ein moderner Triumph ge-
feiert. Kann man aber den Relativismus bedingungsloser und umfas-
sender  lehren,  als  es  der  Buddha  in  seiner  Formel  des  bedingten
Entstehens getan hat: „Wenn dieses ist, ist jenes; in Abhängigkeit von
diesem entsteht jenes. — Wenn dieses nicht ist,  ist  jenes nicht;  als
Folge der Autlösung von diesem wird jenes aufgelöst?“ Kann man
schärfer und bestimmter lehren, daß es überhaupt keine absoluten Ver-
hältnisse in der Welt gibt, sondern eben immer nur bedingte, relative?
Nach dem Buddha gibt es überhaupt nur  einen absoluten Satz in der
Welt und der heißt: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Selbst.“ Und dieser einzige absolute Satz besagt eben —
die absolute  Relativität  der  ganzen Welt  selber  für  mich:  auch die

1 Saṃyutta-Nik. II, 3, 6 („Buddhist. Weltspiegel“ III, S. 1).
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Welt  in  ihrer  Gesamtheit  hat  für  mich  nur  relative  Geltung,  nur
relativen Bestand, nämlich nur insolange und insoweit, als ich an ihr
hafte, sie  ergreife: „Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von
Begehren, Ergreifen, Haften.“ Wie viel mehr müssen dann aber die
einzelnen  Vorgänge  in  der  Welt  und  damit  auch  die  aus  diesen
Vorgängen abstrahierten Gesetze  relativ für mich sein, Gesetze, die
der Buddha auf ihren denkbar allgemeinsten Ausdruck gebracht hat!
Und  so  hat  der  Buddha  geradezu  den  vollkommenen  und  in  sich
evidenten  Relativismus  gelehrt,  „der  zwar  die  Unerkennbarkeit
des ,Dinges an sich‘ betont, aber in der Erkenntnis der Relationen zu
absoluter Sicherheit kommt.“ Aber freilich, diese Weisheit ist ja alt,
uralt und stammt noch dazu von einem Buddha. Was kann aber ein
moderner Weltweiser mit so einem alten Buddha anfangen? Was hat
einem  modernen Manne der Wissenschaft,  besonders wenn er noch
dazu mit dem Elixier der Naturwissenschaften gesalbt ist, ein Buddha
zu sagen?

§ 13

„Die Vollendeten reden nicht unvollkommen.“ Das will, wie früher
ausgeführt, sagen: Ein Buddha weiß seine höchste Erkenntnis auch in
die einfachste und klarste Form zu gießen, so daß sie jedem Verständi-
gen ohne weiteres verständlich ist. Das schließt natürlich auch in sich,
daß sich in seinen Reden nie etwas Gekünsteltes findet, sondern daß er
nur  Worte  gebraucht,  die  allgemein gebraucht  werden und deshalb
auch allgemein verständlich sind, und daß er diese Worte auch nur in
diesem allgemein angenommenen Sinne gebraucht, um so allgemein
verständlich zu werden. Deshalb verschmäht es ein Buddha nicht nur,
solange es nicht notwendig ist, neue Worte, insbesondere neue Kunst-
ausdrücke, sogenannte termini technici zu bilden, sondern er entlehnt,
solange es nur immer möglich ist, seinen gesamten Sprachschatz der
Umgangssprache seines Volkes, zu dem er spricht, bzw. den Syste-
men, die er bereits vorfindet, und zwar um so eher, je schwieriger der
zu vermittelnde Begriff ist. Ist doch auf diese Weise die Gefahr von
Mißverständnissen die denkbar geringste. So ist es also nicht etwa ein
Zeichen von Dürftigkeit oder gar Unbeholfenheit der Buddhasprache,
daß sie in ihren Ausdrücken so gar nicht originell ist, wie man das
heutzutage bezeichnenderweise vielfach hören kann, sondern es ist im
Gegenteil gerade dieser Umstand, daß der Buddha seine unerhörten
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Gedanken vollkommen adäquat mit den Sprachmitteln, die er vorfand,
auszudrücken  wußte,  ein  klassisches  Zeugnis  seiner  Sprachgewalt.
Sich  seine  eigene  Kunstsprache  zu  bilden  ist  etwas  gar  nicht  so
Schweres und — Interessantes, eben weshalb es ja auch so modern ist;
aber gewaltige Gedanken in eine kindlich einfache Form zu gießen,
das, ihr Herren, ist die Kunst.

Auch für diese formelle Eigentümlichkeit der Buddhasprache sei
noch ein Beleg angeführt.

Das Wort satta soll nach Oldenberg das Ewige, Substanzielle in der
Persönlichkeit bedeuten: „Nicht selten ist von einem Ewigen, Substan-
ziellen in der Persönlichkeit, um dessen Anerkennung oder Leugnung
es sich eben handelt, als von dem satta die Rede; wir können etwa
übersetzen Person.“  1)  Auch Franke steht  auf  dem gleichen Stand-
punkt, indem er satta vielfach mit „Seele“ und santo satto mit „seiende
Seele“ übersetzt. 2) Ist man aber des eben Ausgeführten eingedenkt, so
hat man sich einfach zu fragen: In welchem Sinne wird das Wort satta
vom Buddha gewöhnlich gebraucht? In eben diesem Sinne ist es dann
auch stets zu nehmen. Nun ist die gewöhnliche Bedeutung von satta,
wie  sich  aus  einer  Unzahl  von  Stellen  des  Kanons  ohne  weiteres
ergibt, einfach „Lebewesen“. So heißt es beispielsweise im Itivuttaka
15  3): „Nicht sehe ich, Mönche, auch nur  eine andere Fessel, durch
welche gefesselt  die Wesen — sattā — für lange Zeit, den Lauf der
Geburten durcheilend, wandern, als die Fessel des Durstes. Fürwahr,
durch die Fessel des Durstes gefesselt, wandern die Wesen, den Lauf
der  Geburten durcheilend,  lange Zeit.“  Das entspricht  ja  auch dem
Wortsinn: satta kommt von sat = seiend, heißt also das einzelne Seien-
de, das Wesende, also eben das Lebewesen. Diese Wortbedeutung ist
für alle Stellen des Kanons, in denen satta vorkommt, außer Zweifel.
Insofern  liegt  irgendwelche  Ungewißheit  überhaupt  nicht  vor.  Wo-
rüber im Kanon debattiert  wird,  ist  bloß die Frage nach der  Natur
dieser  sattā,  dieser  Lebewesen,  ist  bloß  die  Frage:  „Was  sind  die-
se ,Lebewesen‘ nun eigentlich?“ Die gemeine Meinung definiert sie
als empfindende und denkende Substanzen, nach deren Ursprung und
Vergang sie dann fragt. Nach der Buddhalehre ist aber klar, daß es
empfindende und denkende  Substanzen, also Lebewesen im Normal-
1 Buddha, S 320.

2 Cfr. Dīghanikāya, S. 36.

3 „Buddhistischer Weltspiegel“ I, S. 115.
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sinn des Wortes nicht gibt. Denn der Buddha hat alle Empfindungen,
Wahrnehmungen,  Gemütsbetätigungen  und  alles  Erkennen  als  das
Produkt  der  Funktionen  des  körperlichen  Organismus  aufgewiesen,
der selber unaufhörlich vergeht und neu entsteht,  so daß also diese
Komplexe oder „Gruppen“ durchaus nichts Substanzielles in sich ber-
gen, sie vielmehr alle „durchaus leer, hohl, kernlos“ sind. Sie gleichen
alle den aus Blattscheiden gebildeten Stämmen des Kadalī-Baumes:
Wenn man diese Blattscheiden auseinanderrollt, hat man den ganzen
Stamm in diesen Blattscheiden vor sich, ohne daß sich noch irgend-
welches Kernholz fände, und so ist denn der ganze Stamm durchaus
„leer, hohl, kernlos“.

Das spricht auch die Definition von satta im Bhikkhunī-Sa yuttaṃ
V,  10  aus:  „Nachdem die  Nonne  Vajirā  in  Sāvatthī  Essen  betteln
gegangen  war,  begab  sie  sich  nach  der  Mahlzeit  in  einen  dunklen
Wald. Dort setzte sie sich unter einem Baume nieder, um da den Tag
über zu verweilen. Da ging Māra, der Böse, der ihr Furcht, Schrecken,
Entsetzen erregen, sie von der Betrachtung abbringen wollte, dahin,
wo die Nonne Vajirā weilte  und sprach sie also an:  ,Von wem ist
dieses Lebewesen (satta) geschaffen? Wer ist der Schöpfer des Lebe-
wesens? Wo ist das Lebewesen entstanden? Wo hört das Lebewesen
auf?‘ — Da dachte die Nonne Vajirā bei sich: ,Welcher Mensch oder
Nichtmensch spricht hier?‘ — Da dachte sie: ,Māra, der Böse, der mir
Furcht, Schrecken, Entsetzen erregen, mich von der Betrachtung ab-
bringen will, spricht hier.‘ Und sie antwortete ihm: ,Was verstehst du
unter Lebewesen (satta)? Māra,  du folgst  einer falschen Lehre.  Ein
bloßer Haufen von organischen Prozessen (sa khārā) ist  dies,  nichtṅ
wird hier ein Lebewesen gefunden. Denn wie nach dem Zusammen-
bringen der Teile der Ausdruck ,Wagen‘ ist, so ist, wenn die Gruppen
da  sind,  der  allgemeine  Sprachgebrauch  (sammuti)  ,Lebewesen‘.
Leiden nur  entsteht  und Leiden besteht.  Nichts  anderes  als  Leiden
entsteht, nichts anderes als Leiden vergeht‘.“

Vajirā klärt also Māra, den Bösen, auf, daß die Menschheit im All-
gemeinen (sammuti) unter einem Lebewesen im Grunde nichts weiter
als den Haufen der organischen Prozesse, das Gewoge der fünf Grup-
pen versteht, so daß also der Begriff Lebewesen (satta), unabhängig
von  diesen  fünf  Gruppen,  so  wenig  Berechtigung  hat,  wie  das
Wort ,Wagen‘, losgelöst von seinen Beziehungen zu den Bestandtei-
len, die man eben in ihm zusammenfaßt. Hier haben wir also einen
Fall,  wo  man  etwas,  nämlich  ein  in  empfindender  und  denkender
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Substanz bestehendes  Lebewesen  nicht  finden  kann,  weil  es  etwas
Solches überhaupt nicht gibt.  *) Eben deshalb kann man in Wahrheit
natürlich auch immer nur nach der Entstehung und nach der Art des
Verganges der ein solches „Lebewesen“ konstituierenden fünf Grup-
pen fragen.

Die Nonne Vajirā gibt die Normaldefinition von satta. Nun kann
man aber  natürlich auch die  Frage aufwerfen,  wie sich der  Begriff
satta, Lebewesen, von der Hochwarte der Buddhalehre aus darstellt,
wie  also  ein  Buddha diesen  Begriff  wohl  definieren  würde.  Auch
darauf  gibt  uns der  Kanon Antwort  1):  „ »Lebewesen,  Lebewesen«
(satta), sagt man, o Herr. Inwiefern, o Herr, gibt es wohl ein Lebewe-
sen oder die Offenbarung eines Lebewesens?“ — „Wo es, Samiddhi,
ein Auge gibt, Gestalten gibt, ein Sehbewußtsein gibt, mit Hilfe des
Sehbewußtseins bewußtbare Objekte gibt, dort gibt es das Lebewesen
(satta) oder die Offenbarung des Lebewesens. — Es gibt ein Ohr, es
gibt eine Nase, es gibt eine Zunge, es gibt Säfte, es gibt ein Schmeck-
bewußtsein,  es  gibt  mit  Hilfe  des  Schmeckbewußtseins  bewußtbare
Objekte,  dort  gibt  es  das  Lebewesen  oder  die  Offenbarung  des
Lebewesens. — Es gibt einen Körper, es gibt ein Denkorgan, es gibt
Denkobjekte, es gibt ein Denkbewußtsein, es gibt mit Hilfe des Denk-
bewußtseins bewußtbare Objekte, dort gibt es das Lebewesen oder die
Offenbarung des Lebewesens. —  Wo es, Samiddhi, kein Auge gibt,
keine  Gestalten  gibt,  kein  Sehbewußtsein  gibt,  keine  mit  Hilfe  des
Sehbewußtseins bewußtbaren Objekte gibt, dort gibt es kein Lebewe-
sen oder Offenbarwerden eines Lebewesens. Es gibt keine Zunge, es
gibt keine Säfte, es gibt kein Schmeckbewußtsein, es gibt keine mit
Hilfe des Schmeckbewußtseins bewußtbaren Objekte, dort gibt es kein
Lebewesen  oder  Offenbarwerden  eines  Lebewesens.  Es  gibt  kein
Denkorgan, es gibt keine Denkobjekte, es gibt kein Denkbewußtsein,
es gibt keine mit Hilfe des Denkbewußtseins bewußtbaren Objekte,
dort gibt es kein Lebewesen oder Offenbarwerden eines Lebewesens.“

Sieht man sich diese Definition von satta, Lebewesen, genauer an,
so erfaßt einen alsbald wiederum ehrfürchtiges Staunen über die Be-
sonnenheit, die auch aus ihr hervorleuchtet. Sie begreift zunächst ein-
mal den berechtigten Teil der vulgären Definition in sich, wonach von
einem satta, einem Seienden oder Wesenden, kurz, von einem Lebe-

* Vgl. oben, § 4 am Anfang.

1 Saṃyutta-Nik., IV, p. 38 ff.
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wesen auf jeden Fall nur solange die Rede sein kann, als die Persön-
lichkeitsprozesse gegeben sind, so daß also der Begriff satta, Lebewe-
sen,  nicht  mehr  zutrifft  und  deshalb  nicht  mehr  gebraucht  werden
kann, wo diese Persönlichkeitsprozesse in ihrer Totalität für ewig auf-
gehoben sind. Aber mit dieser Bestimmung ist die Lehre des Buddha
über die Lebewesen nicht erschöpft. Im Gegenteil, diese läßt gerade
das Spezifische der Buddhalehre vermissen, wonach auch das, was im
Begriff „Lebewesen“ gedacht wird, nichts mit unserem eigentlichen
Kerne zu tun hat. Gilt doch auch von den organischen Prozessen, den
Sankhārā, die Große Formel: „Das gehört mir nicht, das bin ich nicht,
das ist nicht mein Ich.“ Die Definition der Nonne Vajirā mußte also
unvollkommen sein. Eben deshalb hat sie sie ja auch gleich ergänzt
durch den Hinweis auf  die Leidensnatur dessen, was in Wirklichkeit
dem Begriff satta, Lebewesen, bloß zugrunde liegt, womit sie zugleich
den Anattā-Gedanken auch dem Satta-Begriff gegenüber  zum Aus-
druck brachte, indem dieser Anattā-Gedanke sich ja eben darauf grün-
det, daß nichts, was uns Leiden bringt, unser Wesen sein kann. Ein
Buddha aber gibt nur vollkommene Definitionen. In seiner Definition
muß  also  auch  der  Anattā-Gedanke  irgendwie  in  die  Erscheinung
kommen. Wer fühlte auch nicht seinen überweltlichen Hauch in den
gewaltigen Worten:  „Wo es kein Auge, keine Gestalten, kein Sehbe-
wußtsein, keine mit Hilfe des Sehbewußtseins bewußtbaren Objekte
gibt,  dort gibt  es kein Lebewesen“? Und eben daß so die  Buddha-
Definition von satta den Anattā-Gedanken in sich birgt, daß sie, wie-
derum,  wie  auch  sonst  stets,  in  majestätischer  Weise,  neben  den
Elementen, auf die die Vulgärdefinition hinweist, auch auf das  Un-
definierbare, Unaussprechliche Bezug nimmt, das auch dem Begriff
„Lebewesen“ gegenübersteht und das von dem Untergang der positi-
ven Faktoren, die in diesem Begriff gedacht werden, so wenig berührt
wird wie der Sonnenstrahl von der Zertrümmerung der Fensterschei-
be,  durch die er hindurchscheint,  eben „das wollen wir uns als ein
erstaunliches,  außerordentliches  Merkmal“  dieser  Definition  „mer-
ken!“

Das Ausgeführte kann man auch so ausdrücken: Der Buddha unter-
scheidet bei der Definition des Begriffes Satta von diesem Satta gar
wohl den Attā. Für die rohe Auffassung sind satta und attā identisch.
Für die geläuterte Auffassung sind die positiven Elemente des Satta-
Begriffs nur die allein faßbaren, dazu selber durchaus „leeren, hohlen
und kernlosen“ „Beilegungen“ des unfaßbaren und deshalb undefinier-

428



baren Attā. Bei uns bezeichnet das Wort ,Wesen‘ Beides. Es kann be-
deuten ,Lebewesen‘ und kann bedeuten ,das Wesentliche‘ ,das Essen-
zielle‘. Unser Wort ,Wesen‘ schließt also zwei durchaus verschiedene
Begriffe  ein:  Jedes  ,Wesen‘,  im  Sinn  von  Lebewesen,  birgt  selbst
wieder sein ,Wesen‘,  d.  h.  sein Wesentliches,  seine  Essenz in sich.
Man muß also natürlich in jedem einzelnen Fall  feststellen, welche
von diesen beiden Bedeutungen das Wort ,Wesen‘ in einem konkreten
Falle hat. Tut man das nicht, so kann man zu den haarsträubendsten
Trugschlüssen gelangen. *) In Indien hatte die philosophische Sprache
zur Zeit des Buddha für unsern Begriff „Wesen“ im Sinne von „das
Wesentliche, die Essenz“ bereits ein eigenes Wort geprägt, nämlich
eben das Wort  Ātman als das  eigentliche Ich, das  eigentliche Selbst,
das es in den sattā, den Lebewesen festzustellen gilt. Das geht nicht
nur sehr klar schon aus der Erzählung in der Chāndogya-Upanishad 8,
7-12, — angeführt oben S. 12 — hervor, sondern vor allem auch aus
Taittirīya-Upanishad 2. Dort heißt es: „Von diesem aus Nahrungssaft
bestehenden verschieden, dessen  innerer Ātman ist der aus Lebens-
hauch  bestehende.  —  Von  diesem  aus  Lebenshauch  bestehenden
verschieden, dessen innerer Ātman ist der aus Manas bestehende. —
Von  diesem  aus  Manas  bestehenden  verschieden,  dessen  innerer
Ātman ist  der  aus  Erkenntnis  bestehende.  — Von  diesem aus  Er-
kenntnis bestehenden verschieden, dessen  innerer Ātman ist der aus
Wonne bestehende. — Was dieses Wohlbeschaffene ist,  das ist  die
Essenz.“ **)

Eben in diesem Sinne als  das Wesenhafte,  die Essenz, hat  dann
natürlich auch der Buddha das Wort Ātman, indem er es vorbehaltlos,
also im Sinne seiner Zeit, gebrauchte, übernommen. Diese Bedeutung
von Attā, als der Pāli-Form von Ātman, ergibt sich denn auch in der
Tat nicht nur aus der Großen Formel, sondern auch aus tausend an-
deren Stellen des Kanons. Und eben weil der Buddha von satta gar
wohl den attā unterschied, konnte er auch die Worte sprechen: „Einen
Mönch,  dessen Geist  erlöst  ist,  dann noch aufzuspüren,  so  daß sie
* Ein abschreckendes Beispiel  hierfür  ist  in  Bd.  II,  S.  377,  Anm.,  des „Buddhist.  Welt-
spiegels“, angeführt.

** Taitt.-Up.  2,  2  (Deussen,  Sechzig  Upanishads,  S.  229  f.).  — Vgl.  auch  Sarvop.  22
(Deussen, l. c., S. 626): „Derjenige, welcher — [in der Formel „Tat tvam asi: das bist du“] —
von  dem  mit  Bestimmungen  behafteten  Worte  ,du‘  und  von  dem  mit  Bestimmungen
behafteten Worte ,das‘ verschieden ist und wie der Äther rein, absolut und nur aus Sein be-
stehend ist, wird als  das Selbst (ātman) — [also eben das  Essenzielle] — des Wortes ,das‘
bezeichnet.“
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sagen könnten, ,dies ist das Substrat für das Bewußtsein eines Voll-
endeten‘,  gelingt  selbst  den  Göttern,  eingeschlossen  Indra,  Brahmā
und Pajāpati  nicht,  denn ich behaupte: ,Schon bei Lebzeiten ist  ein
Vollendeter  unerfaßbar.‘  Und  weil  ich  das  behaupte,  beschuldigen
mich manche Asketen und Brahmanen falsch und zu Unrecht: ,Der
Asket  Gotama will  mit  allem aufräumen,  er  lehrt  die  Vernichtung,
Zerstörung, Aufhebung des vorhandenen Lebewesens‘ (sato sattassa).
Was ich nicht rede, dessen bezichtigen mich jene lieben Asketen und
Brahmanen  falsch,  mit  Unrecht.  Nur  Eines,  Mönche,  verkünde  ich
heute wie früher: Das Leiden und seine Vernichtung.“ 1)

Ganz speziell aber finden wir das Verhältnis von satta und attā im
Brahmajāla-Sutta des Dīghanikāya (I, 3, 10) 2) klargelegt:
„Mönche, es gibt gewisse Asketen und Brahmanen, die an die Ver-
nichtung glauben und die in siebenerlei Form die Vernichtung, den
Untergang,  das  Ende  des  vorhandenen  Lebewesens (sato  sattassa)
lehren. Inwiefern tun sie es?

Da hat z. B. der eine oder der andere Asket oder Brahmane den
Glauben und die Theorie: ,Insofern als dieses gestaltete  Selbst (attā),
das  aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzt  und  von  Vater  und
Mutter  erzeugt  ist,  mit  dem körperlichen  Ende  zugleich  vernichtet
wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr ist, ist dieses Selbst
(attā) dann wahrhaftig und restlos vernichtet.‘ In dieser Form behaup-
ten manche die Vernichtung, den Untergang, das Ende des vorhande-
nen Lebewesens …  .

Zu  dem  spricht  wieder  ein  anderer:  ,In  der  Tat,  Verehrter,  es
existiert dieses  Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes
Selbst — [auf das es ankommt] — wahrhaftig und restlos vernichtet.
Es existiert ja doch, Verehrter, ein anderes, göttliches, formhaftes Sel-
bst, das aus Geist besteht, alle Haupt- und Nebenorgane hat und keiner
der  organischen  Fähigkeiten  ermangelt.  Das  kennst  und  siehst  du
freilich nicht. Aber ich kenne und sehe es. Insofern als dieses  Selbst
mit dem körperlichen Ende zugleich vernichtet wird, untergeht und
nach dem Tode nicht mehr vorhanden ist, ist das Selbst wahrhaftig
und restlos vernichtet.‘ In dieser Form behaupten manche andere die
Vernichtung, das Ende des vorhandenen Lebewesens.

1 M. N. I, p. 240 (M. S. I, S. 232; Franke, Dīghanik., S. 295).

2 Vgl. Franke, l. c.

430



Zu dem spricht wieder ein anderer: ,In der Tat, Verehrter, es exis-
tiert dieses Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes Selbst
— [auf das es ankommt] — wahrhaftig und restlos vernichtet. Es exis-
tiert ja noch ein anderes, das in das Stadium der Raumunendlichkeit
eingetretene Selbst.  Es heißt  so,  weil  es  nach vollkommener Über-
windung aller Vorstellungen von Gestalten, nach dem Aufhören aller
Vorstellungen  von  materiellen  Dingen  und  nach  der  Ausschaltung
aller Vielheits-Vorstellungen in der Vorstellung aufgeht: ,Der Raum
ist unendlich.‘ Das kennst und siehst du freilich nicht. Aber ich kenne
und sehe es. Insofern als dieses Selbst mit dem körperlichen Ende zu-
gleich  vernichtet  wird,  untergeht  und  nach  dem  Tode  nicht  mehr
vorhanden  ist,  ist  das  Selbst wahrhaftig  und  restlos  vernichtet.‘  In
dieser Form behaupten manche andere die Vernichtung, den Unter-
gang, das Ende des vorhandenen Lebewesens … .“

Wer möchte nicht ohne weiteres sehen, daß hier die schließliche
Vernichtung „des vorhandenen Lebewesens“ (sato sattassa) damit zu
beweisen gesucht wird, daß das jeweils als das Wesenhafte, Kernhafte
an ihm Erkannte, das eben „das Selbst“ (attā) genannt wird, der Auf-
lösung verfallen ist? Ist die Schlußfolgerung doch jedesmal: Weil das
jeweils  als  „das Selbst“ (die  Essenz)  eines  „vorhandenen Lebewe-
sens“ Erkannte mit dem körperlichen Ende mit vernichtet wird, des-
halb behaupte ich die Vernichtung „des vorhandenen Lebewesens“.

Man sieht, alles wird überaus einfach, wenn man nur die Termino-
logie des Buddha versteht.  Diese aber versteht man, wenn man die
Worte einfach so nimmt, wie sie sich dem unbefangenen Menschen
geben.

§ 14

Zum Schluß möge noch kurz das Verhältnis der Buddhalehre zum
Seelenbegriff präzisiert werden.

Bisher hegte man fast allgemein die Ansicht, daß der Seelenbegriff
dem Buddhismus von Haus aus fremd sei. Infolge davon war es den
Feinden des Buddhismus ein leichtes, ihn in den Augen aller Christen,
ja, aller Vernünftigen überhaupt, gründlich zu diskreditieren. Denn je-
der Verständige fühlt, daß es den Seelenbegriff in irgendeinem Sinne
geben müsse, schon deshalb, weil er sonst doch nicht von so ziemlich
allen Völkern der Erde geprägt worden wäre und in deren Denken zu
allen Zeiten eine entscheidende Rolle gespielt hätte. Es ist mithin in
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der Tat sehr wohl verständlich, daß die meisten Menschen, und zwar
gerade die Religiösen unter ihnen, den Buddhismus schon allein des-
halb als ein minderwertiges System betrachten, weil man ihnen immer
vorpredigte, derselbe kenne den Seelenbegriff in gar keiner Weise, ein
Urteil, das man noch durch den billigen Scherz verstärkt, er lehre eine
Seelenwanderung ohne Seele.

Seele bedeutet  an sich und originär nichts weiter als das Wesent-
liche, das Wesenhafte des Menschen, ist also letzten Endes identisch
mit dem Begriff des Ich oder des Selbstes. Deshalb muß der Seelenbe-
griff sich in der Auffassung der Menschen genau so unbestimmt und
mehrdeutig spiegeln, wie dieser Ichbegriff. Insbesondere hat man mit
ihm,  genau wie  mit  dem des  Ich,  von jeher  einen  positiven Inhalt
verbunden, weil man ja auch stets das Wesenhafte von uns in unseren
erkennbaren Qualitäten fand. So bestimmt denn beispielsweise Scho-
penhauer  den  Seelenbegriff  als  die  Hypostase  von  Erkennen  und
Wollen in unzertrennlicher Verbindung, unabhängig vom animalisch-
en Organismus, Fechner als „die Selbsterscheinung dessen,  was als
Körper  äußerlich  ist“,  Wundt  als  „das  innere  Sein  der  nämlichen
Einheit, die wir äußerlich als den zu ihr gehörigen Leib erkennen“,
Haeckel  als  einen  „Kollektivbegriff  für  die  gesamten  psychischen
Funktionen des Plasma“.

In diesem allgemein angenommenen und deshalb im Zweifel auch
stets anzunehmenden positiven Sinn kennt nun die Lehre des Buddha
den  Seelenbegriff  allerdings  nicht.  Im  Gegenteil  lehnt  der  Buddha
diesen Seelenbegriff scharf ab — vgl.  „Die Lehre des Buddha“,  S.
150f., insbesondere S. 159; „Buddh. Weisheit“, § 6 — besteht doch
nach ihm,  wie  wir  wissen,  das  Wesen des  Menschen überhaupt  in
nichts  Erkennbarem.  In  der  Buddhalehre  bleibt  vielmehr  für  den
Seelenbegriff nichts weiter übrig, als die Bedeutung „das Wesenhaf-
te“,  „das  Essenzielle“,  ohne  daß  dieses  Wesenhafte  irgendwie  be-
stimmbar wäre, also der Seelenbegriff als reiner Formalbegriff, ohne
die Möglichkeit der Bestimmung seines Inhalts. In diesem höchsten
Sinn als menschliche Wesenheit, frei von allen erkennbaren Bestimm-
ungen, kennt also auch die Lehre des Buddha den Seelenbegriff, ja,
dieser bildet ihren Kern.

Weil er aber in dieser seiner erhabensten Form bei uns nicht ge-
braucht wird und auch noch nie gebraucht wurde, deshalb ist es, um
Verwirrung hintanzuhalten, besser, ihn auch bei der Darstellung der
Buddhalehre nicht zu gebrauchen.
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Das Empfinden, daß der Begriff „Seele“ so sehr mit der Vorstellung
einer  positiven Bestimmung der  menschlichen Wesenheit  verknüpft
ist,  daß  er,  sobald  die  Einsicht  aufgeht,  daß  unser  Wesen  positiv
überhaupt nicht zu fassen, vielmehr schlechterdings unergründlich ist,
am besten ganz vermieden wird, hatte auch unser Meister Eckehart,
wenn  er  sagt:  „Die  Seele  hat  —  [nach  ihrer  Erlösung]  —  in  der
Einheit des göttlichen Wesens — [buddhistisch gesprochen: mit ihrem
,Untertauchen‘  in  die  Nirvāna-Sphäre]  —  ihren  Namen  verloren.
Daher heißt sie da nicht mehr Seele, ihr Name ist: ,unermeßlich We-
sen‘ “ (s. oben, S. 114f.), womit man die Worte des Buddha verglei-
chen wolle: „Ein Vollendeter, getrennt von der Körperlichkeit, ist tief,
unermeßlich, unergründlich, wie der große Ozean.“

So  liegt  also  die  Buddhalehre  nicht,  wie  gemeine  Unwissenheit
wähnt, unterhalb des Seelenbegriffs, sondern sie ist so erhaben, daß sie
mit  ihrer  Bestimmung  der  menschlichen  Wesenheit  auch  über  den
Seelenbegriff, wie er gemeinhin gebraucht wird, hinauswächst, daß in
ihr auch dieser Seelenbegriff sich zur bloßen Schale verflüchtigt.
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4. Rückblick

Was immer wir in der Welt betrachten, sei es uns selber, sei es et-
was anderes, sei es groß oder klein, kompliziert oder einfach, sobald
wir das Wesenhafte, das Kernhafte, sein „An sich“, aus dem sich alle
seine  Qualitäten  ohne  weiteres  erklären  würden,  zu  fassen  suchen,
sehen wir zu unserem Erstaunen, daß es nicht zu fassen, ja, nicht ein-
mal zu finden ist: über das Reich  der Wesenheiten ist ein undurch-
dringlicher Schleier gebreitet. Jede Frage, die wir hier stellen, führt
alsbald ins Unendliche oder ins Unergründliche, wenn man sich nicht
schon vorher in eine „Höhle von Ansichten“, in einen „Wirrwarr von
Ansichten“,  in  ein  „Dickicht  von Ansichten“ verirrt  hat.  Diese  Er-
kenntnis führt zur Feststellung der ersten Grundwahrheit, daß unser
Erkenntnisvermögen zur Erkenntnis der Realitäten an sich, d. h. also
des jedem Einzelnen zugrunde liegenden  Wesenhaften, insbesondere
auch unseres eigenen Wesens, nicht geeignet ist.

Der Grund hierfür ist, daß das Innere und Ursprüngliche jeder Rea-
lität nicht Erkenntnis ist, sondern diese Erkenntnis als ein Sekundäres,
Akzidentelles  und  Äußerliches  hervortreibt,  nachdem  es  sich  mit
„Beilegungen“, d.  h.  einem körperlichen Organismus, versehen und
damit in Beziehungen zu den anderen Realitäten, bezw. deren Beileg-
ungen,  getreten ist.  Lediglich zur Erkenntnis  der  gegenseitigen Be-
ziehungen dieser Beilegungen ist das Erkenntnisvermögen bestimmt,
nicht  aber  ist  es  darüber  hinaus  auch  nur  noch  fähig,  die  Art  der
Möglichkeit an sich solcher Beilegungen zu erkennen. Und so ist denn
die Erkenntnis ein Licht, das nur eine ganz bestimmte Region erleuch-
tet mitten in dem grenzenlosen lichtlosen Bereich  der Ursprünglich-
keit, in welcher es selbst sich verliert. Diese Lichtlosigkeit, die in aller
Ursprünglichkeit  herrscht,  wird  um so fühlbarer,  je  stärker  das  Er-
kenntnislicht leuchtet, weil es an desto mehr Punkten die Grenzen der
lichtlosen Ursprünglichkeit berührt. 1)

Dabei sind die allein erkennbaren  Beziehungen oder  Verhältnisse
der Beilegungen keine absoluten, sondern sie modifizieren sich unter
der Herrschaft des Kausalitätsgesetzes als ihres Regulators unaufhör-
lich. In der Welt ist also alles bedingt, von einander abhängig, im Ge-
gensatz zu dem Bereiche der  Ursprünglichkeit, der keine Kausalität
und damit  keine Abhängigkeiten mehr in  sich schließt.  Diese zwei

1 Vgl. Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. Nachlaß, S. 335.
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Bereiche des Bedingten und des Unbedingten, des Abhängigen und
des Unabhängigen, des Relativen und des Absoluten, kurz der  Welt
und  der  Nirvāna-Sphäre proklamiert  der  Buddha  speziell  in  dem
Udāna (VIII, 4): „Für das, was abhängig ist, gibt es auch Bewegung.
Für das, was nicht an anderem haftet, gibt es keine Bewegung. Wo
keine Bewegung ist, ist Ruhe. Wo Ruhe ist, ist kein Verlangen. Wo
kein Verlangen ist, ist kein Kommen und Gehen. Wo kein Kommen
und Gehen ist,  ist  kein Vergehen und Neuentstehen. Wo kein Ver-
gehen und Neuentstehen ist, ist weder ein Hienieden noch ein Jenseits
noch ein Etwas zwischen Beiden. Eben das ist das Ende des Leidens.“

Die  Erkenntnis  der  Beschränktheit  unseres  Erkenntnisvermögens
ist  die  Grundvoraussetzung  seines  richtigen  Gebrauches.  Diese  Er-
kenntnis bildet ja auch eine der Grundlehren des Buddha: „Folgende
vier unerfaßbare Dinge gibt es, über die man nicht nachzudenken hat,
es sei denn, daß man, wenn man darüber nachdenkt, dem Wahn und
der Verstörung anheimfalle. Welche vier? Der Bereich der Buddhas
[d. h. also derjenigen, die sich vollständig auf ihr Ursprüngliches, ihr
Kernhaftes zurückgezogen haben *)] — der Bereich der Versenkungen
— die Frucht des Wirkens — die Welt.“ 1)

Innerhalb des Erkennbaren ist es wieder  ein Fundamentalsatz, der
schlechterdings unwiderleglich ist,  dem unerschütterliche Gewißheit
innewohnt. Mag alles in der Welt wanken, mag jede Erkenntnis sich
als morsch erweisen, ja, mögen Himmel und Erde zusammenstürzen;
er wankt  nicht  und wird  nie  wanken.  Auf  ihm ruht  als  auf  einem
granitnen Felsen das ganze Gebäude der Buddhalehre. Es ist der An-
attā-Gedanke, der das Grundverhältnis von uns zu allem Erkennbaren
festlegt. Diesen Grundgedanken hat der Buddha in Form des Großen
Syllogismus auch so klar darzustellen gewußt, daß er schlechterdings
überhaupt  nicht  mehr  klarer  gemacht  werden  kann:  Entweder  man
begreift ihn so, wie ihn der Buddha im Großen Syllogismus vorträgt,
oder  man begreift  ihn  überhaupt  nicht.  Wie  bereits  in  der  9.  - 11.
Auflage der „Lehre des Buddha“ ausgeführt,  lautet  dieser  Syllogis-
mus: „Was ich an mir vergehen und infolge dieser Vergänglichkeit
* Die Buddhas sind hier natürlich nur als pars pro toto angeführt. Unerkennbar ist ja  jedes
heilig  gewordene,  d.  h.  von seinen  „Beilegungen“  befreite  Ich:  „Einen also  geisterlösten
Mönch dann noch aufzuspüren,  so  daß  sie  sagen könnten:  ,dies  ist  das  Substrat  für  das
Bewußtsein eines Vollendeten‘, gelingt selbst den Göttern, eingeschlossen Indra, Brahmā und
Prajāpati nicht. Und warum nicht? Schon bei Lebzeiten nenn’ ich einen Vollendeten  uner-
faßbar“.

1 Vierer-Buch, S. 166, Nr. 77.
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mir Leid zuführen sehe, das kann nicht mein Wesen sein. Nun sehe ich
alles nur immer Erkennbare an mir vergehen und mir mit dem Eintritt
dieser  Vergänglichkeit  Leiden bringen.  Also ist  nichts  Erkennbares
mein Wesen.“

Der Anattā-Gedanke schafft die Möglichkeit  der  Erlösung.  Alles
Erkennbare  ist  nicht mein  Ich,  also  kann  ich  mich  von  allem Er-
kennbaren befreien. Ich muß mich befreien. Damit ich mich von dem,
was nicht mein Ich ist, befreien kann, muß ich selbstlos werden: Ich
darf nichts Erkennbares mehr und damit überhaupt nichts mehr für
mich selber suchen, darf nichts mehr auf mich selber  beziehen. Das
kann  ich  aber  nur,  wenn  ich  vor  allem  selbstlos  denken lerne,  so
selbstlos, daß ich mit so entfremdetem Blick auf das Getriebe meiner
Persönlichkeit  zu  schauen  vermag,  daß  mir bei  dieser  meiner
Denktätigkeit nicht einmal der bloße Gedanke an mich selber mehr
aufsteigt,  daß  „die  Anwandlungen  des  in  der  Form  des  ,Ich‘
und ,Mein‘ denkenden Stolzes“ sich nicht mehr erheben, wie diese
Denkform  in  der  Fassung  des  Pa iccasamuppāda  ihren  klassischenṭ
Ausdruck findet.

Also ich bin es natürlich auch, der so, in dieser ganz unpersönlich-
en Form denkt. Eben diese Art zu denken, ist das größte Kunststück,
das ich lernen muß: ich muß nicht nur den Gedanken ,Dorf‘ entlassen,
den Gedanken ,Mensch‘ entlassen, den Gedanken ,Wald‘, den Gedan-
ken ,Erde‘ entlassen, muß nicht nur den Gedanken des grenzenlosen
Raumes und den Gedanken an mein eigenes grenzenloses Bewußtsein
entlassen,  sondern ich muß vor allem auch den Gedanken an mich
selber und muß den Gedanken, daß es irgend etwas mir Zugehöriges
geben könnte,  entlassen und darf  nur  mehr  den Gedanken denken:
„Leer ist das — [was ich nur immer erkennen kann] — von mir und
etwas mir  Zugehörigem.“  1)  — „Das gehört  mir  nicht, das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst.“ Und zwar muß ich diese Denkart zu
dem  Zwecke  pflegen,  auch  jene  anderen  Worte  zu  verwirklichen:
„Nicht sein, nicht für mich sein, nicht werden, nicht für mich werden
soll, was ist, was war,  ich lasse es fahren.“ Gerade dadurch nämlich,
daß ich so, als Gipfel der Selbstlosigkeit auch im Denken, alles ohne
jede positive Bezugnahme auf mich selber denken kann, wird mir über
die Maßen klar, daß ich im Grunde auch nichts mit ihm zu tun habe.

1 Majjh.-Nik., 106. Rede (M. S. III, S. 72. Dort ist indes, offenbar unter dem Einfluß des
Siamismus wie auch sonst oft, ganz falsch übersetzt: „Leer ist es an sich und in sich.“ Vgl.
dagegen M. S. I, S. 468).
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Wie hat man das je verkennen können? Wie hat man sich je zu dem
Wahnwitz versteigen können, zu behaupten, der Buddha lehre, daß,
wenn ich denke, dann gleichwohl nicht ich denke, sondern —?!

Habe ich auch das noch begriffen,  dann wird der  ganze Kanon,
wenn ich dazu seine Worte nur immer so nehme, wie sie sich geben,
ein Meer von Licht für mich werden. Dann wird mir aber auch die
Erlösung  leicht  werden.  Denn  dann  weiß  ich,  daß  auch  nach  dem
Buddha wahr bleibt, was noch von jeher wahr gewesen ist, ja, was ich
mir ernstlich anders gar nicht vorstellen kann, daß nämlich ich es bin,
der handelt und wirkt, daß ich es bin, der sündigt und kämpft, daß ich
es bin, der leidet und sich erlöst, daß ich es bin, der sich die zeitlos-
ewige Seligkeit erringen kann, daß insbesondere auch ich es bin, der
den Gedanken des Nicht-Ich, den Anattā-Gedanken denkt und der ihn
eben in Befolgung der Vorschriften des Buddha denkt: „Ihr Mönche,
wenn ihr denkt, so denkt: ,Dies ist das Leiden‘, denkt: ,Dies ist die
Entstehung des Leidens‘;  denkt:  ,Dies ist  die Vernichtung des Lei-
dens‘; denkt: ,Dies ist  der Weg zur Vernichtung des Leidens‘!“ —
„Und  was,  Kevatta,  ist  das  Wunder  der  Lehre?  Da  unterweist  ein
Mönch Andere also: ,Denkt so und nicht so! — Richtet euren Geist
auf das und nicht auf das! Dies gebet auf und nach jenem ringet und
haltet es fest‘!“

Freilich  wird  auch nach dieser  Aufhellung die  Buddhalehre  den
Allermeisten ein durchaus unzugängliches Gebiet bleiben, und selbst
für jene, die ihre ungeheuere Tiefe ahnen, wird diese Tiefe doch nur
„eine trost- und bodenlose Tiefe“ sein, „vergleichbar dem melancholi-
schen See in Norwegen, auf dem man in seiner finsteren Ringmauer
von steilen Felsen nie die Sonne, sondern in der Tiefe nur den ge-
stirnten Taghimmel erblickt und über welchen kein Vogel und keine
Woge zieht“, 1) so daß sie auch die anderen Worte sich zu eigen mach-
en: „Zum Glück kann ich diese Lehre nur loben, nicht unterschrei-
ben“,  1) indem sie  sich auf  Systeme zurückziehen,  die  ihnen mehr
liegen,  auf  die  Upanishaden,  Platon,  Kant,  Schopenhauer,  in  denen
sich ja gleichfalls die ewige Wahrheit spiegle. Ihnen gegenüber wird
es aber auch Geister geben, die nur einer Anweisung bedürfen, um die
Buddhalehre als „einen Lotosweiher“ zu erkennen „mit klarem Spie-
gel, mild, kühl, glitzernd, leicht zugänglich, erquickend und nahe am
Wasser tiefe Waldesgründe“, und die daraufhin, „vom Sonnenbrande
gebraten, vom Sonnenbrande verzehrt, erschöpft, zitternd, dürstend“,

1 Deussen, Allg. Gesch. der Philosophie, Bd. II, 3. Abt., S. 405.
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in diesem Lotossee baden und trinken und, nachdem sie alle Qual und
Pein der Erschöpfung beschwichtigt haben, im Waldhaine sitzen oder
liegen, „einzig von Wohlgefühlen erfüllt.“ (Cfr. M. S. I, S. 122.) Sie
mögen ebenfalls einmal zu den Upanishaden, zu Platon, Kant, Scho-
penhauer  und wie  sie  alle  heißen,  ihre  Zuflucht  genommen haben.
Aber nunmehr sagen auch sie: „Freilich standen viele Säulen da, und
die Sonne schien auf alle; doch nur Memnons Säule klang.“

Für sie sind die vorstehenden Ausführungen geschrieben.
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